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Natura procesului judiciar (ll)

Cursul lll. Metoda sociologiei: judecatorul legislator

Am ales aceste ramuri ale dreptului numai ca ilustratii evidente ale faptului ca tri-
bunalele aplicd metoda sociologiei. Dar adevarul este cd nu existd nicio ramura in ca-
re metoda sd nu fie utild. Chiar si atunci cand nu pare sa domine, ea se afld mereu in
rezervd. Ea arbitreazd celelalte metode si determina, intr-o ultima analiza, alegerea
fiecareia, cantareste revendicarile aflate in competitie, stabileste limite pretentiilor
acestora, le echilibreaza, le modeleaza si le armonizeaza. Putine din regulile vremuri-
lor noastre sunt atat de bine stabilite incat s putem apela la ele oricand, si ele sa-si
justifice intotdeauna existenta ca mijloace adaptate unui scop. Dacé nu functioneaza,
sunt bolnave. Daca sunt bolnave, nu se pot propaga. Uneori sunt eliminate si extirpa-
te complet. Uneori sunt ldsate ca umbre ale unei vieti care continua, dar sterilizate,
trunchiate, incapabile sa dauneze.

In cazurile care privesc dreptul beneficiarului de a pretinde daune contractuale
avem o foarte buna ilustrare a fortei consistentei logice, apoi a cedarii sale treptate in
fata exigentelor practice in situatii izolate sau exceptionale si, in final, a fortei gene-
ratoare a exceptiilor in formarea unei reguli noi. Anglia a fost consecventd din punct
de vedere al logicii si a negat cu totul dreptul la actiune. New York-ul si cele mai
multe state au raspuns nevoilor practice si au recunoscut dreptul la actiune dar, la in-
ceput, numai in mod exceptional si supus unui numar mare de restrictii. Progresiv
exceptiile s-au extins, astfel incat, in zilele noastre, a mai ramas prea putin din re-
guli'. Aceasta a supravietuit cu precadere in acele cazuri in care extinderea dreptului
la actiune la alte persoane decét partile contractante ar fi fost Impotriva scopului
dreptului sau ar fi determinat dificultati practice’. Regulile care au derivat, printr-un
proces de deductie logica, din teoria contractului si a obligatiei au fost distruse de ac-
tiunea coroziva, lentd si continua, a utilitatii i a drepté‘gii3.

Vedem acelasi proces cum se deruleaza si in alte domenii. Nu mai interpretam
contractele cu adeziune meticuloasa la litera lor, atunci cand litera este in conflict cu
spiritul. Uneori, intelegem céd ele implica obligatii pe care nu le afirmd explicit.
»Dreptul si-a depasit stagiul primitiv al formalismului, cand cuvantul exact era talis-
manul suveran, si orice alunecare era fatala™. Poate ci in domeniul procedurii am
fost martorii schimbarilor celor mai importante; cu toate acestea, schimbarile cele
mai mari vor aparea de-abia de acum inainte. Punerea sub acuzare scrisa $i memoriile
din procesele civile sunt privite cu ochi indulgenti. Regulile privitoare la probe sunt,

' Seaver v. Ransom, 224 N.Y. 233.

* Fosmire v. National Surety Co, 229 N.Y. 44.

3Ct Duguit, op. cit., Conntinental Legal Hist. Series, vol. XI, p. 120, sec. 36.
* Wood v. Duff Gordon, N.Y 88.
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tot mai frecvent, la discretia judecatorilor care conduc procesul. Erorile nu mai con-
stituie motive de anulare a unei hotarari, cu consecinta neplacuta a reludrii procesu-
lui, in afard de cazul in care instanta de apel este convinsa de faptul ca ele au afectat
rezultatul. A fost uneori necesara o legislatie pentru a ne elibera de vechile obstacole.
Uneori, conservatorismul judecatorilor a amenintat s priveze temporar legislatia de
efectivitate’. Acest pericol a fost vizibil in atitudinea tribunalelor fata de reformele
cuprinse in coduri de procedurd, atunci cand acestea au fost adoptate pentru prima
oard’. Precedentele stabilite in acele vremuri exercitd o influentd nefericita chiar si
astazi. Cu toate acestea, astdzi tendinta este aceea a unui liberalism in crestere. Noul
spirit si-a croit drumul in mod progresiv; iar progresul sau, neobservat pas cu pas, es-
te vizibil daca privim retrospectiv intregul drum parcurs. Vechile forme raman, dar
ele sunt umplute de un continut nou. Ne eliberam de ceea ce Ehrlich numeste ,, die
spielerische und die matematische Entscheidung’’, adica de imaginea unui proces
vazut ca o problema matematicad sau ca un joc sportiv. La noi, Wigmore a fost cel ca-
re a ficut ca aceastd conceptie si devina desueta®. Ne gandim la finalitatea careia ii
serveste dreptul si punem regulile sale in serviciul acestui scop.

Aceasta conceptie a finalitatii dreptului, ca fiind cea care 1i determind directia de
crestere, si care a reprezentat marea contributie a Iui Jhering la teoria dreptului’, isi
gaseste organon-ul, instrumentul, Tn metoda sociologiei. Scopul este mai important
decat originea. Nu poate exista Intelepciune in alegerea cdii de urmat daca nu stim
unde duce aceasta. Judecdtorul trebuie sd aibd permanent in vedere scopul functiei
sale. Aceasta inseamna, desigur, ca filozofia juridica a common law este, in esentd, o
filozofie a pragmatismului'’. Adevarul siu este unul relativ si nu unul absolut. Regu-
la care functioneaza bine produce un titlu care este demn de recunoastere. Dar, daca
dorim sa vedem cum functioneaza regula, nu trebuie sa o privim prea ingust. Nu tre-
buie sa sacrificdm generalul particularului. Aceasta nu Inseamna ca trebuie sa renun-
tam la avantajele consecventei si ale uniformitatii pentru a face dreptate intr-un anu-
mit caz''. Trebuie si ne mentinem intre acele limite interstitiale pe care le-au fixat
pentru inovatiile judecatorilor, precedentul, cutuma si lunga, tacuta si aproape nede-
finita practica a altor judecatori, trasate de-a lungul secolelor de common law. Dar in-
launtrul limitelor fixate astfel, inlauntrul sferei in care se misca alegerea, principiul
final de selectie pentru judecatori, ca si pentru legislatori, este acela al acordului cu o
finalitate. ,,Le but este la vie interne, l'ime cachée, mais génératrice, de tous les
droits”™. Nu ne culegem regulile gata inmugurite din copaci. Fiecare judecitor,

> Kelso v. Ellis, 224 N.Y. 528, 536, 537; California Packing Co. v. D.Co., 228 N.Y. 49.

% Pound, Common Law and Legislation, 21 Harvard L.R. 383, 387.

7 Ehrlich, Die juristische Logik, p. 295, cf. p. 294, 296.

¥ A se vedea al sau Treatise on Evidence, passim.

? Jhering, Zweck im Recht, 5 Modern Legal Philosophy Series; de asemenea Gény, op.
cit., vol. I, p. 8; Pound, Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence, 25 Harvard L.R.,
140, 141, 145; Pound, Mechanical Jurisprudence, 8, Columbia L.R. 603, 610.

' Pound, Mechanical Jurisprudence, 8, Columbia L.R. 603, 609.

"' Cf. Briitt, supra p. 161, 163.

2 . Scopul este viata interioard, sufletul ascuns, dar inzestrat cu puterea generatoare
a tuturor drepturilor” - Salleilles, De la Personalité Juridique, p. 497. ,,Cu Jhering rama-
nem realisti, insd cu el suntem si idealisti, atasati de ideea de scop si de finalitate sociala”
— Salleilles, p. 516.
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consultandu-si propria experientd trebuie sa fie constient de momentele in care exer-
citarea libera a vointei in scopul obtinerii binelui comun, a determinat forma si direc-
tia unei reguli care, In acel moment, si-a tras radacinile dintr-un act creativ. Concep-
tia lui Savigny despre drept, ca fiind ceva realizat fara luptd, dorintd sau scop, un
proces de crestere silentioasa, rodul istoriei popoarelor si a geniului lor, transpus in
viata si obiceiurile oamenilor, ne oferd doar o imagine incompletd si partiald. Este
adevaratd dacd intelegem prin aceasta cad judecdtorul trebuie sd tind seama de
mores-ul vremurilor noastre in modelarea regulilor. Este insa unilaterala, si de aceea
falsd, in masura in care implica faptul ca mores-ul actual modeleaza automat regu-
lile care sunt utilizate de judecatori, astfel incat ele sunt complet dezvoltate si sunt
gata sa fie folosite". Normele juridice sunt confundate cu principiile de drept —
Entscheidungsnormen cu Rechtssiitze'*. Dreptul reprezintd, intr-adevar, o crestere is-
torica, deoarece el este o expresie a moralitdtii obignuite care se dezvolta, silentios si
incongtient, de la o epocd la alta. Acesta este marele adevar din teoria lui Savigny
despre originile dreptului. Dar, dreptul este, de asemenea, o crestere constientd sau
directionata, deoarece moralitatea traditionald va fi gresit transpusa daca judecatorul
nu va urmari realizarea unui scop moral si imbricarea lui in forme juridice. Iar efor-
tul constient este singura metoda adecvata, atunci cand trebuie sd prevaleze un scop
pe care il avem in vedere. Standardele sau modelele de utilitate si morala vor fi des-
coperite de judecator in viata comunitatii. Ele vor fi regasite, in acelasi mod, si de ca-
tre legislator. Oricum, aceasta nu inseamna ca munca unuia este, mai mult decat a ce-
luilalt, o copie a structurilor lumii materiale.

Printre juristii straini au existat numeroase dispute daca judecdtorii trebuie sa
identifice normele de drept si conduita utila, modelele bunastarii sociale, in confor-
mitate cu un standard obiectiv sau cu unul subiectiv. Scoli reprezentdnd curente de
gandire opuse au luptat pentru punctul lor de vedere'. Uneori, controversa parea si
nu depéseascd prea mult problema utilizarii cuvintelor. Atata vreme cat distinctia are
o semnificatie practicd, traditia teoriei noastre ne leaga de standardul obiectiv. Nu
vreau sa spun, desigur, ca acest ideal de viziune obiectiva este vreodatd perfect atins.
Nu putem transcende limitarile ego-ului pentru a vedea lucrurile in realitatea lor. Cu
toate acestea, trebuie sa tindem spre acest ideal in cadrul limitelor propriilor noastre
capacitdti. Acest adevar, atunci cand este perceput cu claritate, tinde sa uniformizeze
rolul judecatorului. Datoria sa de a pune dreptul in conformitate cu ratiunea si drepta-
tea este privitd ca o faza a datoriei sale de a pune dreptul in acord cu cutuma. Morali-
tatea obisnuitd a oamenilor cu capul pe umeri, barbati si femeli, este cea pe care el o
va aplica 1n sentintd. O teorie a dreptului care nu este pusd, in mod constant, in acord
cu standardele obiective sau externe, este supusd riscului de a degenera in ceea ce
germanii numesc ,, Die Gefiihsljurisprudenz”, o teorie a dreptului bazata doar pe sen-

Bt Ehrlich, Grundlegung der Soziologie des Rechts, p. 366, 368; Pound, Courts and
Legislation, 9 Modern Legal Philosophy Series, p. 212; Gray, Nature and Sources of Law,
secs. 628, 650; Vinogradoff, Outlines of Historical Jurisprudence, p. 135.

'* Ehrlich, supra.

'3 Cf. Geény, op. cit., vol. I, p. 263, sec. 92.

' Pentru un clar si interesant rezumat, a se vedea Briitt, supra p. 101 et seq.; Cf. Gény, op.
cit., vol. I, p. 221 si, in opozitie, Flavius, op. cit., p. 87.
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timente sau impresii'’. O gandire judiciard, spune Stammler, ,,trebuie sa fie o judeca-
ta bazata pe dreptul obiectiv §i nu o opinie subiectiva si libera; un verdict i nu doar
un ordin personal. O sentinta este gresita, atunci cand i se potriveste exprimarea din
piesa ,,Doi tineri din Verona” (Act I, Sc.Il): ,,Nu am decat argumentul unei femei:
Gandesc asa despre el, fiindcd asa gandesc despre el” ',

Alti distingi profesori s-au pronuntat pentru un standard mai subiectiv. ,,Suntem
cu totii de acord”, spune Profesorul Gray ", ,,ca multe cauze ar trebui solutionate de
tribunale pe baza conceptelor de bine si rau si, desigur, fiecare dintre noi va fi de
acord ca este probabil ca judecdtorul sa impartiseascd conceptiile despre bine si rau
prevalente in comunitatea in care traieste; dar, sd presupunem, intr-un caz in care nu
exista nimic altceva care sa-1 ghideze decat conceptiile despre bine si rau, ca percep-
tia proprie asupra notiunilor de bine §i rau este diferitd de cea a comunitatii — care
dintre acestea ar trebui urmata — conceptia sa sau aceea a comunitatii. Teoria Domnu-
lui Carter [,,Origin and Sources of Law”, J.C. Carter] pretinde ca judecatorul trebuie
sd urmeze conceptiile comunitatii. Eu cred ca ar trebui sd-si urmeze propriile concep-
tii”. Ipoteza pe care ne-o oferd Profesorul Gray nu pare sa fie aplicabila in practica.
Intr-adevir, trebuie sa fie rare cazurile in care exista doar conceptii diferite privind
conduita corectd, $i nu mai existd nimic altceva care sa poata fi pus in balanta. Daca
totusi ar exista o asemenea situatie, cred cd un judecétor va gresi dacd va impune
comunitatii, ca reguld, propria sa idiosincrazie fatd de un comportament sau fatd de o
credinta. Sa presupunem, de exemplu, ca un judecdtor priveste persoanele care frec-
venteaza teatrul ca fiind persoane pacdtoase. Ar actiona oare corect dacd, intr-o mate-
rie in care regula de drept nu a fost inca stabilita, ar subordona decizia propriei con-
vingeri, chiar daca ar sti cd aceasta ar veni In conflict cu standardele dominante de
conduita corectd? Convingerea mea este ci ar trebui sa se conformeze standardelor
acceptate de comunitate, mores-ului timpurilor. Oricum, aceasta nu inseamna ci ju-
decatorul este lipsit de puterea de a ridica nivelul standardelor prevalente. Intr-un
domeniu sau in altul se pot dezvolta practici contrare sentimentelor si standardelor
epocii si ele pot ameninta si se inrddicineze dacd nu sunt reprimate. In ciuda preva-
lentei lor temporare, ele nu rezistd confruntérii cu normele morale acceptate. Indolen-
ta sau pasivitatea au tolerat ceea ce judecata responsabili a comunititii condamna. In
asemenea cazuri, una din cele mai importante functii ale judecatorului este aceea de a
stabili cel mai adecvat raport dintre ceea ce se face si ceea ce se recunoaste ci se fa-
ce. Exista chiar momente, pare oarecum paradoxal, in care doar o conduita subiectiva
va satisface standardele obiective. In viata, anumite relatii impun datoria de a actiona
conform moralitatii comune si nimic mai mult. in aceste situatii, moralitatea comuna
trebuie s reprezinte pentru judecator standardul. Caveat emptor este o maxima care
va fi deseori urmata atunci cand moralitatea pe care o exprima nu este §i aceea a spi-
ritelor sensibile. Alte raporturi in viata cum ar fi, e.g. acelea dintre trustee si benefi-
ciar sau dintre debitorul principal i garant, impun obligatia de a actiona in conformi-
tate cu cele mai inalte standarde pe care o persoand cu cea mai sensibild constiinta si

' Briitt, supra p. 101-111.
'8 Stammler, Richtiges Recht, s. 162 citat de Briitt, supra.
' Nature and Sources of Law, sec. 610.
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cel mai ascutit simt al onoarei si le-ar impune ei insdsi. In asemenea cazuri, datoria
judecatorului devine aceea de a impune respectarea acelor standarde. Calificarea unor
situatii noi ca incadrandu-se in una dintre cele doud categorii de relatii trebuie sa se
facd ca urmare a unor consideratii bazate pe analogie, pe oportunitate, pe conformita-
te si pe dreptate.

Adevarul este, asa cum am spus, cd distinctia dintre constiinta subiectivd sau in-
dividuala si cea obiectiva sau generald, in materiile in care judecatorul nu este limitat
de reguli prestabilite, este obscura si evanescenta si tinde sa devina o distinctie intre
cuvinte §i cam atat. Pentru cazuist si pentru filozof, isi pastreaza interesul speculativ.
Insd, in administrarea practica a justitiei va fi rareori decisiva pentru judecitor. Acest
lucru este recunoscut de Briitt, unul din cei mai statornici sustinatori ai teoriei dreptu-
lui obiectiv™. Perceptia dreptului obiectiv preia culoarea constiintei subiective. Con-
cluziile constiintei subiective preiau culoarea practicilor uzuale si ale credintelor
obiectivizate. Existd o constanta si subtild interactiune intre ceea ce este in exterior §i
ceea ce este 1n interior. Putem sa tinem, pe de o parte, cu Tarde si cu scoala sa, pentru
care toate inovatiile sociale deriva ,,din inventii individuale raspandite prin imita-
‘gie”21 sau, pe de alta parte, cu Durkheim si scoala sa, pentru care inovatiile se nasc
,prin actiunea mentalului social”*. In ambele perspective, indiferent daca impusul se
raspandeste de la individ sau de la societate, dinafard sau dinduntru, nici componentii
si nici masa nu pot lucra independent. Spiritul personal si cel general sunt si vor fi in-
separabil unite. Diferenta implica cel mult o micd schimbare de accent, de metoda de
abordare, a punctului de vedere, a unghiului din care sunt privite problemele, dupa
cum prevaleaza una sau alta dintre teoriile privind functia judiciara. Diferenta se va
reflecta in deciziile tribunalelor, doar vag si numai prin forta unei influente sub-
constiente.

Analiza mea asupra procesului judiciar ajunge, asadar, la aceasta concluzie si cam
atat: logica si istoria si cutuma si utilitatea si standardele de comportament acceptate
sunt fortele care, singure sau in combinatie, modeleaza progresul dreptului. Care din-
tre aceste forte va domina in fiecare caz, trebuie sa depinda de importanta comparati-
va sau de valoarea interesului social care vor fi promovate sau reprimate.”> Unul din
interesele sociale fundamentale este cel ca dreptul sa fie uniform si impartial. Nu tre-
buie sd existe nimic in actiunile sale care sa aibd o urma de prejudecata, de favoare
sau capriciu sau de iregularitate arbitrard. Prin urmare, va fi, in principal, o confor-
mare la precedent. Va fi o dezvoltare simetricd, consecventd cu istoria sau cutuma,
atunci cand istoria sau cutuma au fost forta motrice sau forta principald care a contu-
rat regulile existente, si consecventa cu logica sau filozofia, atunci cand acestea au
fost forta motrice. Insa, dezvoltarea simetrica s-ar putea si coste prea scump. Uni-
formitatea inceteaza sa mai fie benefica atunci cand devine uniformitate opresiva. In-
teresul social caruia 1i serveste simetria sau certitudinea trebuie echilibrat de interesul
social pe care-l servesc echitatea si impartialitatea sau alte elemente ale bunistarii

% Ibidem.

*! Barnes, Durkheim’s Political Theory, 35, Pol. Science Quarterly, p. 239.

*? Ibidem; cf. Barker, Political Thought from Spencer to Today, p. 151, 153, 175.

> Vander Eycken, Méthode positive de Dintreprétation juridique, p. 59; Ehrlich, Die
juristische Logik, p. 187.



132 NRDO e 4-2007

sociale. Acestea pot sd impund judecatorului datoria de a trasa linia dintr-un alt
unghi, de a stabili o noud traiectorie a drumului, de a marca noi puncte de plecare, de
la care cei ce vor veni dupa el vor porni, la randul lor, in calatorie.

Daca ma intrebati cum stie judecdtorul care dintre interese are o pondere mai ma-
re decat celalalt, va pot raspunde doar ca el trebuie sa-si extraga cunoasterea, la fel ca
legislatorul, din experienta, din studiu si din reflectie; pe scurt, din viata insasi. In-
tr-adevdr, aici este punctul de contact dintre munca sa si cea a legislatorului. Alege-
rea metodelor, aprecierea valorilor, trebuie sa fie ghidate panad la urma de astfel de
considerente, valabile atat pentru unul, cat si pentru celdlalt. Pentru ca, intr-adevar,
fiecare legifereaza inlauntrul limitelor propriei competente. Fard indoiala ca limitele
judecdtorului sunt mai inguste. El legifereazd numai intre lacune. El umple spatiile
goale din drept. Limita pana la care poate sd mearga, fara sa treaca dincolo de ziduri-
le interstitiale, nu poate sa fie trasatd ca pe o harta. Trebuie sa invete singur, pe masu-
ra ce dobandeste simtul oportunitatii si al proportiilor, dupa ani de experientd in prac-
ticarea unei meserii. Chiar si in interiorul lacunelor, actiunea judecatorului este in-
gradita de restrictii greu de definit, dar sesizate, oricdt de impalpabile ar fi, de orice
judecator sau avocat. Ele sunt stabilite prin traditii seculare, prin exemplul altor jude-
catori, predecesori si colegi, prin judecata colectiva a profesiei i prin datoria de a
adera la spiritul dominant al dreptului. ,,/I ne peut intervenir” spune Charmont™,
., que pour supléer les sources formelles, mais il n’a pas, dans cette mesure méme,
toute latitude pour créer des régles de droit. 1l ne peut ni faire échec aux principes
généraux de notre organisation juridique, explicitement on implicetement consacrés,
ni formuler une réglementation de detail pour [’exercise de certains droits, en
établissant des détais, des formalités, des régles de publicité”zs. Cu toate acestea,
induntrul granitelor acestor spatii deschise, precum si inauntrul celor ale precedentu-
lui si cutumei, judecatorul are o libertate de alegere care face ca actiunile sale sa poa-
ta fi calificate ca fiind creative. Dreptul, care este produsul rezultat, nu este descope-
rit, ci fabricat. Acest proces, fiind unul legislativ, pretinde intelepciunea legislatoru-

?* La Renaissance du droit naturel, p. 181.

* El nu poate interveni decdt pentru a suplini izvoarele formale dar, chiar si in acest
caz, el nu poseda intreaga latitudine de a crea reguli de drept. Nu poate nici sa ignore princi-
piile generale ale organizarii noastre juridice, consacrate explicit sau implicit, nici sa formu-
leze o reglementare in detaliu pentru exercitarea anumitor drepturi, stabilind termene, forma-
litati sau reguli de publicitate” - Charmont, supra, tradus in Modern Legal Philosophy Series,
p. 120, sec. 97; Cf. Jhering, Law as a Means to an End (5 Modern Legal Philosophy Series:
Introduction by W.M. Geldart, p. xIvi: ,,Scopurile dreptului sunt cuprinse in conceptii juridice
care trebuie sa se dezvolte independent si cdarora nu li se poate pretinde sa se conformeze in
fiecare moment nevoilor particulare. Altfel, sistematizarea si certitudinea vor fi de neatins.
Dar aceastd autonomie a dreptului, dacd ar fi sa luam in considerare numai excesele sau de-
fectele logicii, ar conduce la o divergenta intre drept si nevoile vietii, care, din timp in timp,
necesitd o corectie... Cat de departe, daca este cu adevarat cazul, ar putea sau ar trebui rea-
lizate aceste schimbari, prin decizii judiciare sau prin dezvoltarea teoriei juridice, si de unde
este necesard interventia legislatorului, este o chestiune care diferd de la un domeniu juridic
la altul, in functie de traditiile acceptate cu forta obligatorie a precedentului, de caracterul
dreptului adoptat si de libertatea mai largd sau mai ingusta a interpretarilor judiciare”.
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lui. Intr-adevir, nu existd nimic revolutionar si nici micar nou in acest aspect al func-
tiei judiciare®®. Acesta este modul in care tribunalele si-au indeplinit menirea in dez-
voltarea common law, timp de secole. Diferenta de la o perioada la alta nu a fost atat
recunoasterea nevoii ca dreptul sa se conformeze unui scop. A fost, mai degraba, na-
tura scopului céruia a trebuit sa i se conformeze. Au existat perioade in care unifor-
mitatea, chiar rigiditatea, eliminarea elementului personal, au fost considerate necesi-
tatile supreme”’. Printr-un fel de paradox, finalitatea a fost mai bine servita prin des-
considerarea ei si ludnd in considerare doar mijloacele. Treptat, s-a manifestat nevoia
unui sistem mai flexibil. Deseori, prapastia dintre vechea regula si cea noua a fost
trecutd cu ajutorul fraudei solemne care este fictiunea™. Ceea ce ne preocupi aici es-
te ca s-a trecut peste prapastie ori de cate ori importanta scopului a fost dominanta.
Astazi, folosirea fictiunii este in declin; si motivele trecerii de la vechea regula la cea
noud sunt dezvaluite, desi candva erau ascunse. Ins3, nici chiar acum nu sunt pe de-
plin cunoscute, nici macar de catre cei pe care i controleazd. Mare parte a procesului
a fost inconstient sau aproape inconstient. Scopurile la care se raportau tribunalele,
ratiunile si motivele care le-au ghidat, au fost deseori foarte vag percepute, intelese in
mod intuitiv sau aproape intuitiv, rareori marturisite iIn mod explicit. A existat prea
putind introspectie, disectie, analiza sau reflectie. Rezultatul a fost un amestec ale ca-
rui ingrediente erau necunoscute sau uitate. Acesta este motivul pentru care descope-
rirea faptului ca politica legislativa a fabricat compusul care existd, provoaca un fel
de soc. ,,Nu ne dam seama” spune Holmes”, »cat de mare este acea parte din dreptul
nostru care este expusa modificarilor in urma unei schimbari cat de ugoare a concep-
tiilor in opinia publica. Nicio propozitie concretd nu este evidenta de la sine, indife-
rent cat de convingi suntem ca o acceptam, nici mécar afirmatia domnului Herbert
Spencer conform céreia fiecare om are dreptul sa faca ceea ce doreste, cu conditia de
a nu afecta dreptul similar al vecinilor sai”. ,,De ce”, continud acesta, ,,nu este sanc-
tionatd o afirmatie falsa si prejudiciabila despre un servitor, daca este facutd cu buna-
credintd, ca raspuns la o cerere de referinte despre acest servitor? Pentru cd s-a consi-
derat ca este mai important ca informatia sa poata fi furnizata in mod liber, decat ca
un om sa fie protejat Impotriva unei fapte care, in alte circumstante, ar constitui un
delict care ar da dreptul la reparatii. De ce este liber un om sa initieze o afacere des-
pre care stie c¢a ii va ruina vecinii? Pentru c@ se presupune ca binele public este cel
mai bine servit de libera concurentd. Evident cé astfel de judecati de importanta rela-
tiva pot varia in functie de loc si de timp... Cred ca nici judecatorii nu au reusit sa in-
teleagd datoria lor de a lua in considerare argumentele care tin de avantajul social.

% Cf. Berolzheimer, 9 Modern Legal Philosophy Series, p. 167, 168.

*7 Flavius, supra p. 49; Pollock si Maitland, History of English Law, p. 361.

*¥ Smith, Surviving Fictions, 27 Yale L.J., 147; Ehrlich, supra p. 227-227; Salleilles, De la
Personalite Juridique, p. 382. ,, Atunci cand legea sanctioneaza anumite raporturi juridice ex-
cluzand altele putin diferite, simtim la un moment dat nevoia sa le protejam si pe acestea, da-
cd sunt mai mult sau mai putin similare cu cele care se bucura de protectia juridica, utilizand
fie analogia, fie fictiunea. Fictiunea este o analogie usor amplificatd sau mai curdnd nedisi-
mulata” — Salleilles, supra.

% The Path of the Law, 10 Harvard L.R. 466.
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Aceastd datorie este inevitabila, iar des proclamata aversiune a judecatorilor de a tra-
ta aceste argumente are drept consecintd faptul cd sentintele judiciare nu au o baza
coerentd, si aceasta in mod inconstient”.

Nu doar in sistemul nostru de common law s-a impus aceasta conceptie. Chiar si
in alte sisteme 1n care puterea initiativei judiciare este mai strans limitata de lege, o
dezvoltare asemandtoare pluteste in aer. Peste tot unde se accentueaza analogia dintre
functia judecatorului si functia legislatorului. Ag putea sa-1 citez pe Frangois Gény
care a dezvoltat analogia cu un curaj si o fortd sugestive™. ,,A priori”, afirmi acesta,
,procesul de cercetare (la recherche) prin care judecatorul trebuie sa gaseasca dreptul
ne apare similar cu acela care i revine legislatorului insusi. Cu exceptia unei singure
circumstante, care nu este neglijabild, dar totusi de importanta secundara, anume ace-
ea ca procesul este pus in miscare de o situatie concretd si, pentru a adapta dreptul
acelei situatii, considerentele care trebuie sa il conduca sunt cele care tin cont de fina-
litatea care trebuie atinsd, natura procesului este exact aceeasi care trebuie sd domine
actul legislativ Tnsusi, atata timp cat, in fiecare caz, se pune problema de a satisface la
modul optim, exigentele dreptatii si ale utilitatii sociale, printr-o reguld adecvata.
Prin urmare, in cazul in care sursele formale tac sau sunt inaplicabile, nu voi ezita sa
indic drept linie directoare pentru judecator faptul ca el va trebui sa-si modeleze ju-
decata prin urmarirea acelorasi scopuri care ar trebui sé fie cele ale legislatorului care
si-a propus sa reglementeze problema. Cu toate acestea, o importantd distinctie sepa-
rd aici activitatea judiciard de cea legislativa. In timp ce legislatorul nu este limitat in
aprecierea situatiei generale pe care o reglementeaza intr-o maniera abstractd, judeca-
torul, care decide in cazuri particulare si cu referire la probleme concrete, in spiritul
organizarii moderne §i pentru a evita pericolele actiunii arbitrare, trebuie sa se elibe-
reze, atat cat poate, de orice influentd personala sau care rezultd dintr-o situatie parti-
culard care 1i este prezentatd, si sd-si fundamenteze decizia pe elemente de naturad
obiectiva. Si de aceea, activitatea care este cea mai apropiatd de ceea ce face el ar pu-
tea fi corect calificatd ca cercetare stiintifica libera, libre recherche scientifique: Li-
bera, deoarece el este scos aici de sub influenta autoritatii pozitive; stiintifica, in ace-
lasi timp, pentru ca isi gaseste fundamentéri solide in elementele obiective, pe care
numai stiinta poate sa i le dezvaluie™".

Ratiunea punctului de vedere modern a fost admirabil exprimatd de catre Vander
Eycken® in a sa ,, Méthode positive de interprétation juridique”™: ,in trecut, oa-
menii priveau dreptul ca fiind produsul vointei constiente a legislatorului. Astazi, 1l
vedem ca o fortd naturala. Oricum, daca putem atribui dreptului epitetul «natural» o
facem, aga cum am spus, intr-un alt sens decat cel atasat in mod formal notiunii de
«drept natural». Acea expresie a insemnat ca natura ne-a imprimat, ca un important
element al ratiunii, anumite principii fata de care toate articolele unui cod reprezinta
doar aplicarea lor. Aceeasi expresie trebuie sa insemne astazi ca dreptul izvoraste din
relatiile de fapt care existd intre lucruri. La fel ca acele relatii, dreptul natural este
perpetud evolutie. Nu mai trebuie sd cautdm sursele dreptului in texte sau in sisteme

0 Op. cit., vol. 11, p. 77.

' Ehrlich gindeste la fel, Die juristische Logik, p. 312.
32 Profesor la Universitatea din Bruxelles.

3P 401, se. 239.
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care deriva din rationament; utilitatea sociald, necesitatea este cea care atageaza anu-
mite consecinte unor ipoteze date. Legislatorul poseda doar o cunoastere fragmentara
a acestui drept; el il traduce prin regulile pe care le stabileste. Atunci cand problema
este aceea de a stabili intelesul acelor reguli, oare unde ar trebui sa cautam? Evident
ca la originea lor; adica 1n exigentele vietii sociale. Aici ramane cea mai mare proba-
bilitate de a descoperi sensul dreptului. In acelasi mod, atunci cand se pune problema
suplinirii lacunelor in drept, nu vom pretinde deductiei logice sa gaseasca solutia ci,
mai degraba, o vom cduta in nevoile sociale”.

Multe dintre lacune au fost completate in dezvoltarea common law imprumutand
din alte sisteme. Capitole Intregi din teoria noastra a dreptului au fost luate din drep-
tul roman. Unii din judecdtorii nostri cei mai mari — Mansfield in Anglia, Kent si
Story la noi — nu s-au obosit niciodatd sa-si sprijine sentintele pe citate din Digeste.
Am merge prea departe daca am incerca si estimdm mdsura in care dreptul roman a
modificat common law, in Anglia sau la noi**. Autoritate nu a avut niciodati. Marele
fenomen istoric al receptarii dreptului roman nu a atins insulele britanice™. Au fost
furnizate analogii. Au fost sugerate liniile de gandire. Adesea au fost oferite solutii
intelepte pentru probleme de nesolutionat. Cu toate acestea, functia sistemului strain
a fost mai degraba aceea de a consilia, decat aceea de a comanda. Nu a furnizat o me-
todda noud. A oferit materia brutd pentru a fi folositd prin metode construite deja —
metodele filozofiei, ale istoriei, ale sociologiei — in modelarea produselor lor. Acesta
este doar un compartiment in marele rezervor al experientei sociale, al adevarului si
intelepciunii din care judecatorii de common law trebuie sa-si extragd inspiratia si
cunostintele.

Recunoscand, asa cum o fac eu, ca puterea de a declara dreptul comporta puterea,
si in parte datoria, de a crea dreptul acolo unde el nu existd, nu vreau sa ma includ in
aceeasi categorie cu juristii care par sd sustind ca, in realitate, nu existd alt drept in
afard de sentintele pronuntate de tribunale. Cred ca adevarul este la jumatatea drumu-
lui dintre extremele pe care le reprezintd, pe de o parte Coke, Hale si Blackstone, iar
pe de alta parte autori ca Austin, Holland, Gray si Jethro Brown. Teoria autorilor mai
vechi a fost aceea cd judecatorii nu legifereaza deloc. A existat un drept preexistent,
incrustat, daca nu chiar ascuns, in corpul dreptului cutumiar. Tot ceea ce au facut ju-
decatorii a fost sa dea jos invelisul si sa expund privirilor noastre statuia®®. Se pare
cd, inca din vremurile lui Bentham si ale lui Austin, nimeni nu a acceptat aceasta teo-
rie fara rezerve, chiar daca in sentintele moderne gasim urme ale influentei sale pre-
lungite. Astazi, existd mai degraba pericolul unei alte erori, desi opuse. Sustinand ca
dreptul nu este niciodata produs de judecatori, adeptii analizei austiniene au fost une-
ori condusi la concluzia ca dreptul nu e facut niciodatd de altcineva. Cutuma, oricat
de ferm stabilitd, nu este drept, spun ei, pana cind nu este adoptatd de tribunale®’.

3 Despre acest subiect, a se vedea Sherman, Roman Law in the Modern World; Scrutton,
Roman Law Influence, 1 Select Essays in Anglo-Am. Legal Hist., 208.

3 Pollock si Maitland, History of English Law, 88, 114; Maitland, Introduction to Gierke,
supra p. Xii.

* Cf. Pound, 27 Harvard L.R. 731, 735.

7 Austin, Jurisprudence, vol. 1, 37, 104; Holland, Jurisprudence, p. 54; W. Jethro Brown,
The Austinian Theory of Law, p. 311.
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Nici chiar legile nu constituie dreptul deoarece tribunalele trebuie sa le stabileasca in-
telesul. Acesta este punctul de vedere al lui Gray, in ,, Nature and Sources of the
Law”?®.  Punctul de vedere corect”, afirma el, ,,este acela ca dreptul este ceea ce de-
clard judecatorii; astfel legile, precedentele, opiniile autorilor, cutuma si moralitatea
sunt izvoare ale dreptului”3 ° la fel, Jethro Brown in articolul ,, Law and Evolution A 0,
afirmd cd o lege, pand cand nu a fost interpretatd, nu este, cu adevarat, drept. Este
doar un drept ,,ostensibil”. Adevaratul drept, afirma el, nu se gaseste nicdieri in alta
parte decat in sentintele tribunalelor. Din aceastd perspectivd, nici macar deciziile
trecute nu sunt drept. Tribunalele pot sa le respinga. Pentru aceleasi motive, nici de-
ciziile actuale nu reprezintd dreptul, decat pentru partile aflate in litigiu. Oamenii isi
vad de treburile lor zilnice si isi determina conduita conform unui ignis fatuus. De
fapt, regulile cdrora li se supun nu reprezintd deloc dreptul. Dreptul nu esfe niciodata,
ci este intotdeauna pe cale de a fi. El se realizeazd numai atunci cand este cuprins
intr-o sentintd si, odata realizat, expira. Nu exista lucruri ca reguli sau principii: exis-
ta numai hotarari izolate.

O definitie a dreptului, care, in esentd, neaga posibilitatea dreptului, negand posi-
bilitatea regulilor general valabile™, trebuie sa contina in ea insdsi samburele falsului
si al erorii. Analiza este inutild daca distruge ceea ce intentioneaza sa explice. Drep-
tul si respectarea dreptului sunt realitdti pe care ni le confirma, in fiecare zi, experien-
ta noastra de viata. Daca rezultatul unei definitii este acela de a le face sa para iluzii,
cu atat mai rau pentru definitie; va trebui sa o largim pana va deveni suficient de cu-
prinzatoare pentru a raspunde realitatilor. Adevarurile importante ale vietii, marele si
necontestatul fenomen social, nu pot fi scoase din discutie ca mituri sau excentricitati
atunci cand acestea nu se potrivesc micului nostru sablon. Daca este nevoie, va trebui
sa refacem sablonul. Trebuie sd gasim o conceptie asupra dreptului pe care in mod
realist sd o putem accepta ca fiind adevaratd. Legile nu inceteaza sa reprezinte drep-
tul doar pentru faptul cé@ puterea de a le determina sensul, in caz de dubiu sau de am-
biguitate, a fost Incredintata tribunalelor. Cineva ar putea spune ca, pentru motive
similare, contractele nu reprezinta in realitate expresia unei vointe de a contracta. Ca-
litatea de drept nu este refuzata tuturor precedentelor, oricat de consolidate, doar pen-
tru cd tribunalele isi exercita uneori privilegiul de a respinge propriile decizii. Aces-
tea, cred, sunt concluziile la care trebuie sd ne conduca simtul realitatii. Fard indoia-
13, existda un domeniu induntrul caruia gandirea judiciara actioneaza nestingheritd de
principii determinate. Obscuritatea legii, a precedentului, a cutumei sau a moralei,
sau conflictul intre unele dintre ele sau intre toate, pot lasa incertitudini asupra drep-
tului si atribuie tribunalelor datoria de a il declara retroactiv, prin exercitarea unei pu-
teri care are o functie legislativi explicita. In asemenea cazuri, tot ceea ce pot s faci
partile diferendului este sa prevada, cat pot de bine, regula care va fi declarata si sa se
comporte in consecintd. Nu trebuie s lasam ca aceste situatii ocazionale si relativ ra-
re sd ne orbeascd si s nu vedem nenumadratele situatii In care nu exista nici obscuri-
tate, nici conflict si nici ocazia de a schimba precedentul. Cei mai multi dintre noi

* Sec. 602.

et Gray, supra secs. 276, 366, 369.

%29, Yale L.J. 394.

*I' Cf. Beale, Conflict of Laws, p- 153, sec. 129.
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traiesc Intr-o supunere constientd fata de regulile de drept, fard a avea nevoie sa se
adreseze tribunalelor pentru a li confirma drepturile si obligatiile. Procesele sunt ex-
periente rare si catastrofice pentru marea majoritate a persoanelor, si chiar daca catas-
trofa se produce, controversa este legatd, de cele mai multe ori, nu de drept, ci de fap-
te. In nenumirate procese, dreptul este atdt de clar incat judecatorii nu au nicio liber-
tate de a alege. Acestia au dreptul de a legifera in caz de lacune dar, deseori, aceste
lacune nu existd. Vom avea o imagine falsa a peisajului daca privim doar terenurile
necultivate si refuzam sa vedem pogoanele deja seméanate si roditoare. Cred ca difi-
cultatea izvoraste din neputinta de a distinge intre drept si putere, intre dispozitia cu-
prinsa intr-o sentinta si principiul juridic caruia judecatorul ii datoreaza supunere. Ju-
decatorii au, desigur, puterea, dar nu si dreptul, de a ignora dispozitiile unei legi si de
a pronunta sentinta in pofida acestora. Acestia au puterea, dar nu si dreptul, de a trece
dincolo de zidurile interstitiale, de limitele pe care precedentul si cutuma le pun in
calea inovatiei judiciare. Cu toate acestea, prin abuz de putere, ei pot viola dreptul.
Dacai il violeaza in mod intentionat, i.e., cu rea-credinta, comit un fapt ilicit si pot fi
inlocuiti sau pedepsiti, chiar dacd sentintele pe care le-au pronuntat raman valabile.
Pe scurt, exista principii juridice care limiteaza libertatea judecétorului“, si, intr-adevar,
in viziunea unor autori, care nu are nevoie de sprijin, libertatea statului insusi®. Oa-
menii i1 pot tréi viata, conduita lor poate fi reglementata, de fapt nenumarati oameni
isi traiesc viata si conduita le este reglementatd, fard sa ajungd intr-o zond in care
dreptul ar putea fi interpretat gresit, si in care interpretarea gresita este nsotita de un
abuz constient de putere. Conduita lor nu atinge niciodata regiunea de frontiera, pe-
numbra de unde incep controversele. Ei trec de la nastere la moarte, actiunea lor fiind
restransa de fiecare data de puterea statului, si nu apeleaza nici macar o data la jude-
catori pentru a marca granitele dintre bine si rau. Nu pot sa refuz sa... numele de
drept pentru regulile care exercitd aceastd constrangere asupra destinelor omenirii**,
Vechea teorie a lui Blackstone privind regulile de drept pre-existente, pe care ju-
decitorii le descopera, dar pe care nu le creeaza, corespunde unei teorii inca si mai
vechi, teoria dreptului natural. Dezvoltarea acestei conceptii formeaza un capitol vast
si interesant din istoria dreptului si a stiintelor politice®. Aceasta teorie a atins ma-
ximul de dezvoltare prin stoici, a dainuit in diferite epoci de-a lungul secolelor si,
intiparindu-se adanc in formele comune de exprimare si gandire, a influentat profund
teoriile si idealurile omenirii in politica si drept. Pentru un timp, odatd cu aparitia si
apoi dominatia scolii analitice in drept, teoria dreptului natural a parut discreditata si
abandonata®®. Gandirea juridicd recentd i-a conferit o noua valoare, desi intr-o forma

2 Salmond, Jurisprudence, p. 157; Sadler, Relation of Law to Custom, pp.4, 6, 50; F.4.
Geer, 9 L.Q.R., 153.

s Duguit, Law and the State, 31 Harvard L.R.1; Vinogradoff, The Crisis of Modern
Jurisprudence, 29 Yale L.J., 312; Laski, Authority in the Modern State, p. 41, 42.

* Dreptul este corpul de principii generale si de reguli particulare in conformitate cu care
sunt create si reglementate drepturile civile iar raul este prevenit sau reparat” (Beale, Conflict
of Laws, p. 132, sec. 114).

* Salmond, The Law of Nature, 11 L.Q.R. 121; Pollock, The History of the Law of Nature, 1 Co-
lumbia L.R.11; Lowell, The Government of England, 477, 478; Maitland, Collected Papers, p. 23.

% Cf. Ritchie, Natural Rights.
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atat de profund modificatd, incit vechea teorie a supravietuit mai mult cu numele*’.
Dreptul natural nu mai este conceput ca fiind ceva static si etern. El nu mai primeaza
asupra dreptului uman sau pozitiv. Dreptul natural este sursa din care rezulta dreptul
uman sau pozitiv, atunci cand celelalte izvoare esueazé48. ,Filozofia moderna a drep-
tului intrd 1n contact cu filozofia dreptului natural prin faptul ca atat una, cat si cealal-
ta incearca sa fie stiinta dreptatii. Dar filozofia moderna a dreptului se deosebeste in
mod fundamental de filozofia dreptului natural prin aceea ca aceasta din urma cauta
un drept natural just in afara dreptului pozitiv, in vreme ce filozofia dreptului urma-
reste sa deduca si sa stabileasca elementele a ceea ce este just din dreptul pozitiv —
atat din dreptul pozitiv existent, cat si din dreptul pozitiv in devenire. Scoala dreptu-
lui natural cauta un drept absolut si ideal, «dreptul naturaly, dreptul kdt’ £€oynv, pe
langa care dreptul pozitiv are doar o importanta secundara. Filozofia moderna a drep-
tului admite ca existd doar un singur drept, dreptul pozitiv, dar cautd latura sa ideala
si conceptul sau durabil”™’. Nu sunt preocupat sa justific acuratetea terminologiei po-
trivit careia regulile ratiunii si ale constiintei carora judecatorul trebuie sa li se supu-
na primesc numele de drept inainte ca judecitorul si le incorporeze intr-o sentinta si
sa aplice imprimatur — ul dreptului asupra lor’’. Nu ma va deranja daca spunem, ca si
Austin, Holland, Gray sau multi altii, ca pana in acel moment regulile sunt doar pre-
cepte morale si nimic mai mult. Astfel de dispute nu ma intereseaza foarte mult. Ceea
ce conteaza cu adevarat este faptul ca judecatorul este obligat ca, in limitele puterii
sale de inovare, sa mentind un acord intre drept si morala, intre preceptele dreptului
si cele ale ratiunii si ale bunei credinte. Presupun ca este adevarat faptul ca, intr-un
anumit sens, existenta acestei datorii nu a fost niciodata pusa la indoiala’'. Cu toate
acestea, s-ar putea crede uneori cé ea a fost ascunsa de adeptii scolii analitice care,
accentuand detalii terminologice ale definitiilor, au pierdut in mod corespunzator din
atentia datoratd realitatilor mai profunde si mai subtile ale scopurilor si ale functiilor.
Insistenta asupra faptului ca moralitatea si dreptatea nu reprezinta dreptul a dus la ne-
incredere si la contestarea dreptului, ca fiind ceva caruia moralitatea si dreptatea nu i
sunt doar striine, ci 1i sunt de-a dreptul ostile. Dezvoltarii recente a ,, naturrecht”-
ului 1i poate fi iertatd imperfectiunea exprimarii, daca ne conduce spre noi metode si
idealuri. Nu ne intereseaza vorbaria sterild care insistd asupra contrastelor dintre
drept si dreptate si uitd armonia lor profunda. Pentru noi sund mai bine chemarea
Codului civil francez™: ,, Le Jjuge, qui refusera de juger, sous prétexte du silence, de
l’obscurité ou de ['insuffisance de la loi, puorra étre poursuivi comme coupable de

4 Pound, 25 Harvard L.R., 162; Charmont, La Renaissance du droit naturel, passim.; tra-
dus, de asemenea in 7 Modern Legal Philosophy Series, 106, 111; Demogue, Analysis of Fun-
damental Notions, Modern Legal Philosophy Series, p. 373, sec. 212; Laski, Authority in the
Modern State, p. 64.

* Vander Eycken, op. cit., p. 401.

9 Berolzheimer, System der Rechts und Wirthschafttsphilosophie, vol.Il, 27, citata de Po-
und, Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence, 24 Harvard L.R., 607; de asemenea,
Isaacs, The Schools of Jurisprudence, 31 Harvard L.R., 373; si pentru punctul de vedere me-
dieval Maitland, Gierke, Political Theories of the Middle Ages, p. 75, 84, 93, 173.

** Holland, Jurisprudence, p. 54.

°' A se vedea Gray, supra p. 286, secs. 644, 645.

2 Art. 4; Gray, supra sec. 642; Gény, op. cit., vol. II, p. 75, sec. 155; Gnaeus Flavius, Der
Kampf um die Rechtswissenschaft, p.14.
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deni de justice’™”. ,,Rolul tribunalelor noastre”, spune un ascutit critic, ,,este s men-

tind doctrinele 1n pas cu mores-ul printr-o reafirmare continud si dandu-le continuu
un nou continut. Aceasta este legiferarea judiciard, iar judecatorul legifereaza pe ris-
cul sau. Cu toate acestea, necesitatea si datoria de a legifera in astfel de situatii confe-
ra functiei judiciare cea mai mare onoare; si niciun judecdtor curajos i onest nu se
sustrage de la aceasta datorie si nici nu se teme de riscuri™”.

Puteti s spuneti cd nu existd nicio garantie ca judecatorul va interpreta mores-ul
contemporan ntr-un mod mai Intelept si mai drept decat alta persoana. Nu doresc sa
neg acest lucru insa, din punctul meu de vedere, nu aceasta este problema. Chestiu-
nea este ca aceasta putere de interpretare trebuia sa fie acordatd cuiva, iar cutuma
constitutionald a acordat-o judecatorilor. Daca ei trebuie sa-si indeplineasca pe deplin
functia de judecatori, cu greu ar fi putut fi acordata altcuiva. Concluziile lor trebuie
sa fie intr-adevar supuse unor constante verificari i reverificari, revizuiri si reajus-
tari; dar, daca ei vor actiona cu responsabilitate si inteligentd, trebuie sa obtina in
concluziile lor o medie justa intre adevar si intelepciune. Recunoasterea acestei puteri
si datorii de a modela dreptul conform moralitatii obisnuite este foarte departe de dis-
trugerea tuturor regulilor si de inlocuirea lor, in fiecare caz, cu sentimentul individual
al dreptatii, arbitrium boni viri’>. Aceasta ar putea duce la un despotism binevoitor,
in cazul in care judecdtorii ar fi oameni binevoitori. Ar insemna nsa sfarsitul pree-
minentei dreptului. Metoda sociologiei, chiar aplicatd cu mai multa libertate decat in
trecut, nu ne va conduce catre un asemenea cataclism. Forma si structura organismu-
lui sunt fixate. Celulele 1n care existd migcare nu schimba proportiile organismului.
Puterea de inovatie a oricarui judecator este nesemnificativa atunci cand este compa-
ratd cu volumul si presiunea regulilor care 1l ingradesc din toate partile. Oricum, el
trebuie sd inoveze intr-o anumitd masura, avand in vedere ca pentru conditii noi tre-
buie stabilite reguli noi. Tot ceea ce pretinde metoda sociologica este ca, inlduntrul
acestei marje inguste de optiune, judecitorul si urmareasca dreptatea sociala. In isto-
ria dreptului au existat perioade in care a fost necesara o metoda care implica mai pu-
tin psihologicul. Vechile metode cantitative de testare a adevarului gi-au indeplinit
rolul de a servi nevoile sociale ale epocii lor’. Acea epoci s-a incheiat demult. Gan-
direa juridicd moderna, intorcandu-se spre sine, supunand procesul judiciar unei cer-
cetdri introspective, ne-a putut oferi o noua terminologie si 0 noud viziune. in realita-
te Insd, metoda nu este noua. Este metoda marilor cancelari care, fara a sacrifica uni-
formitatea si certitudinea, au construit sistem-ul de equify recurgand constant la inva-
taturile dreptei ratiuni si ale constiintei. Este metoda prin care common law si-a innoit
viata prin intermediul marilor sai maestri — metoda lui Mansfield, a lui Marshall, a lui
Kent si a lui Holmes.

Au existat Intr-adevar curente, chiar si in zilele noastre, a caror tendinta a fost sa
facd din sentimentul individual al dreptatii In drept sau morala singurul criteriu de

> Judecatorul care va refuza si judece sub pretextul ticerii, al obscuritatii sau al insufi-
cientei legii, va fi considerat vinovat de denegare de dreptate”.

** Arthur L.Corbin, 29 Yale L.J., 771.

% Cf. Standard Chemical Corp. v Waugh Corp, 231 N.Y ., 51, 55.

> Flavius, Der Kampf um die Rechtswissenschaft, p. 48, 49; Ehrlich, Die juristische Lo-
gic, p. 291, 292.
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distinctie intre bine i rau. Suntem invitati, ca sa folosesc cuvintele Iui Gény, sa stabi-
lim un sistem de ,,anarhie judiciard” in cel mai rau caz, sau un ,,impresionism judi-
ciar”, in cel mai bun caz’’. Un experiment, sau ceva de acest gen, a fost efectuat nu
demult in Franta. Exista sustinatori ai unei asemenea idei si printre criticii tribunale-
lor noastre®. Experimentul francez, care a devenit cunoscut ca ,,fenomenul Magnaud”,
face obiectul unui capitol din epilogul la ultima editie, publicat in 1919, la stralu-
citoarea carte a lui Gény. In perioada 1889 — 1904, Tribunalul de prima instanta din
Chateau — Thierry, urmand-ul pe presedintele Magnaud, a initiat o revoltd impotriva
ordinii existente in teoria dreptului. Membrii sdi au devenit cunoscuti sub denumirea
de judecatorii buni, ,,les bons juges”. Ei pareau ca se intreaba de fiecare data ce ar
dori s faca un om bun in circumstantele supuse atentiei lor, si si formulau sentinta
in consecintd. Uneori, acest lucru s-a facut in prezenta unor legi instabile. Nu pretind
ca le cunosc munca in mod direct. Gény a condamnat-o si a afirmat ca aceastd misca-
re si-a epuizat forta. Oricare ar fi meritele sau defectele acestui impresionism, acesta
nu este procesul judiciar asa cum il cunoastem in dreptul nostru®. Teoria noastrd a
dreptului a fost consecventa imperativului categoric al Iui Kant: ,,Actioneaza con-
form acelei maxime care ai vrea sa devina lege universala”. A refuzat sa sacrifice un
bine mai larg si mai general in favoarea celui mai ingust si mai mic. S-a incheiat un
contract. Executarea sa este oneroasa si, poate, opresiva. Dacd am lua in considerare
numai exemplul individual, am fi gata sa-l eliberdm pe cel care s-a obligat. Dar pri-
vim dincolo de particular catre universal, si pronuntam sentinta respectand interesul
fundamental al societatii ca pactele sa fie executate. Existd o mare diferenta intre fo-
losirea sentimentului individual al dreptatii ca un substitut al dreptului, si folosirea sa
ca test si ca temei in interpretarea sau extinderea sferei de aplicare a dreptului. Cred
ca tonul si temperamentul cu care judecatorul modern trebuie sa-si duca la indeplini-
re sarcina este bine exprimat in primul articol al Codului civil suedez din 1907, un ar-
ticol in jurul céruia s-au nascut o multime de comentarii juridice. ,,Legea”, spune
Codul Suedez, ,,guverneaza toate materiile in litera sau spiritul tuturor dispozitiilor
sale. Tn lipsa unei legi aplicabile, judecitorul va pronunta sentinta conform dreptului
cutumiar, iar in absenta unui drept cutumiar, conform regulilor pe care acesta le-ar fi
stabilit daca ar fi trebuit sa-si asume rolul de legislator. Oricum, el va trebui sé se in-
spire din solutiile consacrate de doctrina autorilor si jurisprudenta tribunalelor — par
la doctrine et la jurisprudence”™'. Aici, in acest precept final, se afld esenta diferentei
dintre ,,fenomenul Magnaud” si dreptatea in acord cu dreptul. Judecatorul, chiar si
atunci cand este liber, nu este pe deplin liber. El nu poate inova dupa bunul plac. El
nu este un cavaler ratacitor, hoinarind liber in cautarea propriului ideal de frumusete
si bundtate. El trebuie sd se inspire din principii consacrate. El nu trebuie sa se lase

*7 Gény, op. cit., ed. 1919, vol. II, p. 288, sec. 196; p. 305, sec. 200.

8 Bruce, Judicial Buncombe in North Dakota and Other States, 88, Central L.J. 136; ras-
punsul Judecatorului Robinson, 88, id, 155; Rule and Discretion in the Administration of
Justice, 33 Harvard L.R. 792.

> Gény, op. cit., ed. 1919, vol. II, p.287, sec. 196 et seq.

5 Salmond, Jurisprudence, p.19, 20.

6 Gény, op. cit., 11, p.213; de asemenea Perick, The Swiss Code, XI Continental Legal
Hist. Series, p. 238, sec. 5.
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prada unor sentimente schimbatoare, unei bunavointe vagi si nereglementate. El tre-
buie sa exercite o optiune bazatd pe cunoasterea traditiei, ordonata prin analogie, disci-
plinata de sistem i subordonata ,necesititii primordiale de ordine in viata sociald™®.
Dupa acestea, ramane un spatiu discretionar considerabil, pentru orice constiinta.

Cursul IV. Adeziunea la precedent. Elementul subconstient in
procesul judiciar. Concluzii

Sistemul de a legifera prin decizii judiciare care furnizeaza regula pentru intelege-
rile incheiate inainte ca sentinta sa fie pronuntata, ar fi cu adevarat intolerabil, in ar-
bitrariul si despotismul lui daca dreptul natural, in sensul in care l-am utilizat Tnainte,
nu ar furniza judecdtorului principalele reguli ale deciziei, atunci cand precedentul
sau cutuma ar esua sau ar fi inlocuite. Achiesarea la 0 asemenea metoda se bazeaza
pe credinta ca, atunci cand dreptul a lasat o situatie neacoperita de o reguld pre-exis-
tenta, nu se poate face nimic altceva decat sa se gaseasca un arbitru impartial care sa
stabileascd cum ar trebui sa se procedeze in asemenea circumstante, in absenta unor
reguli de comportament, cu exceptia celor cutumiare si ale constiintei, o persoana ra-
tionald, care cunoaste viata comunitatii, standardele prevalente de drept si cele ale
comportamentului corect. Senzatia este ca, in noua cazuri din zece, daca nu mai des,
comportamentul persoanelor corecte ar fi fost acelasi dacd regula enuntata in sentinta
ar fi fost dinainte stabilita, printr-o lege. Intr-o mica parte din cazuri, cand a fost vor-
ba de ignoranta, probabil ca ea a afectat atat o parte, cat si cealalta; si pentru ca apare
o controversa care trebuie solutionatad cumva, nu e nimic de facut, in absenta unei re-
guli, decat sa se constituie o autoritate care va crea regula dupd ce evenimentul s-a
petrecut. Unul va trebui sa piarda; face parte din jocul vietii; trebuie sa platim in ne-
numarate moduri absenta unei viziuni profetice. Fara indoiald ca sistemul perfect,
daca s-ar putea obtine, ar fi un cod atat de flexibil si de prompt, incat sa furnizeze, in
avans, regula potrivita si corectd pentru orice situatie imaginabila. Dar viata este mult
prea complexa ca s poata duce la atingerea acestui ideal n limita puterilor omenesti.
Trebuie sa recunoastem adevarul, spune Gény®, ca vointa (la volonté) care inspird o
lege ,,se extinde doar asupra unui domeniu de fapte concrete, foarte ingust si foarte
limitat. Aproape intotdeauna, o lege are doar un singur punct de vedere. Intreaga isto-
rie a demonstrat ca legislatia intervine numai atunci cand un abuz precis care a pro-
vocat reactia constiintei publice devine cunoscut. Atunci cand legislatorul se interpu-
ne, o face pentru a pune capat acelor fapte, foarte clar determinate, care i-au provocat
decizia. Si daca, pentru atingerea acestui scop, considera potrivit sa procedeze pe ca-
lea ideilor generale si a formulelor abstracte, principiile pe care le enuntd au valoare,
in conceptia sa, numai in masura in care sunt aplicabile relelor pe care a incercat sa le
distruga, precum si conditiilor similare care ar avea tendinta si se dezvolte din ele. In
ce priveste insd alte consecinte logice care trebuie deduse din aceste principii, legis-
latorul nu le-a banuit; daca ar fi prevazut unele dintre ele sau chiar mai multe, nu ar fi
ezitat sa le repudieze. Prin consacrarea lor, nimeni nu poate declara ca urmeaza voin-
ta legislatorului sau ca se supune judecatii sale. Tot ceea ce poate face cineva este sa

52 Gény, op. cit., 11, p. 303, sec. 200.
% Op. cit., prefata, p. XVI.
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dezvolte un principiu, de acum incolo izolat si independent de vointa care l-a creat,
sa-1 transforme intr-o noua entitate, care se dezvolta si ea la randul sau si sa-i confere
o viatd independenta, fard a lua In considerare vointa legislatorului sau, cel mai ade-
sea, in pofida acesteia”. Acestea sunt cuvintele unui jurist francez, despre un sistem
juridic bazat pe un cod. Lacunele, inevitabile intr-un asemenea sistem, trebuie sa fie
cel putin la fel de inevitabile intr-un sistem de case law, construit intdmplator, prin
diferendele partilor litigante®. In fiecare sistem, améanarea formarii regulii privind o
actiune, pana in momentul in care actiunea s-a produs, creeaza uneori riscul arbitra-
riului. Este una din consecintele limitarilor intelectului uman, ale absentei unei capa-
citati infinite de a prevedea, la legislatori ca si la judecatori. Dar, adevarul este ca, asa
cum am spus, chiar si atunci cand regulile sunt ignorate, sunt rare cazurile in care
conduita a fost determinatd de ignoranta. De cele mai multe ori, diferendele se nasc
din ceva care s-ar fi intamplat oricum. Un automobil este fabricat cu roti defecte. In-
trebarea care se pune este aceea dacd, in afard de cumparator, existd si alte persoane
care pot invoca obligatia producitorului de a testa automobilul®. Ocupantul masinii,
ranit din cauza acestei defectiuni, insista asupra unui punct de vedere in instanta;
producitorul asupra altuia. Existd o foarte mica probabilitate, oricare ar fi partea care
va castiga, ca comportamentul sau sa fi fost diferit dacad regula ar fi fost cunoscuta
dinainte. Producatorul nu si-a spus ,,Nu voi verifica aceste roti, deoarece nu este da-
toria mea”. Fireste cd era datoria lui, cel putin fata de cumpéritorul imediat. In orice
caz, raul s-a produs. Intrebarea este care este dimensiunea consecintelor pe care le
suporta cel care a gresit.

De aceea, afirm c@ in marea majoritate a cazurilor efectul retroactiv al dreptului
construit de judecatori nu este perceput ca implicand arbitrariul sau este perceput ca
implicand numai acel arbitrariu care este inevitabil atunci cand nu a fost stabilita
nicio regula. Cred ca este semnificativ faptul ca atunci cand arbitrariul este perceput
ca fiind excesiv sau inutil, aplicarea retroactiva este blocata. Sa luam cauzele in care
un tribunal de ultimd instantd a declarat un regulament nul, iar apoi, revocandu-si
prima decizie, l-a declarat valabil. Tranzactiile care au fost incheiate in acest interval
de timp au fost guvernate de prima decizie. Ce se poate spune despre validitatea unei
asemenea tranzactii atunci cand decizia a fost inversata? Majoritatea tribunalelor, n
spirit realist, au retinut ca aplicarea legii a fost suspendati in acest interval.”® Poate
este dificil sa pui in acord o asemenea decizie cu dogmele si definitiile abstracte. Da-
ca atat de mult din ceea ce fac tribunalele poseda un efect retroactiv, de ce sa tragem
aici linia si nu in altd parte?

Raspunsul este, cred, acela ca linia este trasata in acest loc, din cauza faptului ca
nedreptatea §i oprimarea pe care ar provoca-o un refuz de a trasa linia ar fi atat de
mari, Incat ar deveni intolerabile. Nu il vom ajuta pe omul care a avut incredere in
decizia unei curti inferioare®’. In cazul siu, probabilitatea unei erori de calcul este

% Pollock, Essays in Jurisprudence and Ethics; The Science of Case Law, p. 241.

5 MacPherson v. Buick Motor Co., 217 N.Y. 382.

5 Harris v. Jex; 55 N.Y., 421; Gelpcke v. Dubuque, 1 Wall, 125; J. Holmes, in Kuhn v.
Fairmount Coal Co., 215 U.S. 349, 371; 29 Harvard L.R. 80, 103; Danchey v. Farmy, 105 Misc.
4, 8; Freeman, Retroactive Operation of Decisions, 18 Columbia L.R., p. 230; Gray, supra, secs.
547, 548; Carpenter, Court Decisions and the Common Law, 17 Columbia L.R., 593.

7 Evans v. Supreme Council, 223 N.Y., 497, 503.
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perceputa ca un risc scuzabil in jocul vietii, asemandtor in grad cu riscul oricarei con-
ceptii gresite despre drept sau datorie. El stie ca si-a incercat norocul, desi adesea ar
fi putut evita sa faca asta, daca ar fi actionat cu precautie. Sentinta unui tribunal de
ultima instantd este perceputd ca fiind situatd pe o baza diferita. Nu sunt sigur ca tre-
buie stabilitd vreo distinctie intre schimbarea regulilor prin invalidarea unei legi si
schimbarea regulilor prin schimbarea sensului sau scopului acelei legi®, sau chiar
prin schimbarea intelesului sau scopului unei reguli de common law®. Nu pot sa spun
unde va putea fi localizata linia de demarcatie. Oricum, sunt sigur ca locul acesteia,
oriunde se va afla, nu va fi guvernat de conceptii metafizice ale naturii dreptului creat
de judecitori, i nici de fetisul vreunei dogme implacabile, cum ar fi aceea a separa-
tiei puterilor in stat”’, ci de considerarea unor criterii de oportunitate, utilitate si a ce-
lor mai profunde sentimente de dreptate.

In zilele noastre, se discutd daca regula adeziunii la precedent nu trebuie si fie
abandonati cu totul”'. Eu nu as merge atat de departe. Cred ca adeziunea la precedent
trebuie sa fie regula si nu exceptia. Am avut deja ocazia sa insist asupra unor motive
care o sustin. La acestea as putea adauga faptul ca munca judecatorilor ar creste pana
la un nivel critic daca orice decizie din trecut ar putea fi repusa in discutie in fiecare
caz, si niciun judecator nu si-ar putea cladi propriul strat de caramizi pe fundatia si-
gura a straturilor agezate de altii Tnainte sa. Poate ca alcatuirea propriului meu tribu-
nal a avut tendinta de a accentua aceastd credintd. Eram zece judecitori, dintre care
ne reuneam doar gapte. S-ar fi putut adesea intdmpla, mai ales cand era vorba de o
problema delicatd, ca intr-o cauza in care intr-o saptdmana s-a decis intr-un anumit
mod, sa se decida in alt mod in saptaméana urmatoare, daca cazul ar fi fost pus in dis-
cutie pentru prima data. Situatia ar fi, In orice caz, intolerabild, daca modificarile sap-
taménale in compunerea tribunalului ar fi insotite de schimbarea deciziilor. In ase-
menea circumstante, nu este nimic de facut decat sa sustinem erorile confratilor nos-
tri din saptamana anterioara, indiferent daca ne plac sau nu.

Cu toate acestea, sunt gata sa recunosc cé regula adeziunii la precedent, chiar da-
ca nu trebuie abandonata, trebuie relaxatd intr-o oarecare masurd. Cred ca, atunci
cand o regula, dupa ce a fost deplin testatd prin experienta, a fost consideratd incom-
patibila cu simtul dreptétii sau cu bunéstarea sociala, nu trebuie sa ezitdm si o repro-
bam deschis sau s o abandonam. A trebuit sa facem uneori acest lucru, in materia
dreptului constitutional”’. Poate ca ar trebui si o facem mai des in materii ale dreptu-
lui privat in care consideratiile care tin de utilitatea sociald nu sunt atat de agresive
sau de insistente. Ar trebui sa existe o mai mare hotarare pentru a abandona niste po-
zitii greu de sustinut in situatia in care regula care ar trebui eliminatd nu poate fi con-
sideratd, In mod rezonabil, ca fiind aptd sd determine comportamentul partilor liti-
gante si, mai ales, atunci cand, la origine, regula a fost rezultatul unor institutii sau

% Douglas v. County of Pike, 101 U.S., 677.

“ cft. Wigmore, The Judicial Function, prefatd la 9 Modern Legal Philosophy Series,
p. XXXVil, XXXViil.

" Laski, Authority in the Modern State, p. 70, 71; Green, Separation of Governmental
Powers, 29, Yale L.J., 371.

"' Rule and Discretion in the Administration of Justice, 33 Harvard L.R., 972; 29 Yale L.J.
909; 34 Harvard L.R. 74; 9 Modern Legal Philosophy Series, Prefata, p. xxxvi.

™ Klein v. Maravelas, 219 N.Y., 383.
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conditii care au dobandit, in decursul anilor, o noud semnificatie sau o noua dezvolta-
re. In asemenea circumstante, cuvintele lui Wheeler, J. din Dwy v. Connecticut Co.,
89 Conn 74, 99 exprima tonul si echilibrul cu care trebuie discutata problema: ,,Tri-
bunalul care serveste cel mai bine dreptul este acela care recunoaste ca regulile de
drept care s-au dezvoltat, in deplind cunostintad de cauza, intr-o generatie anterioard
pot sa aducd deservicii altei generatii, si care Inlaturd vechea reguld atunci cand des-
copera cd o alta regula de drept este mai potrivita conform unei judecati sociale insta-
late pe baze stabile, si ca niciun drept esential nu s-a consolidat pe baza vechii reguli.
In acest fel, marii autori care s-au ocupat de common law au descoperit sursa si me-
toda cresterii sale, si In crestere i-au gasit viata si robustetea. Dreptul nu este si nu
trebuie sd fie imobil. Schimbarea caracterului sau nu trebuie lasata in seama legisla-
torului”. Daca judecitorii au interpretat gresit mores-ul zilelor lor, sau dacd mores-ul
zilelor lor nu mai este aceleasi cu al zilelor noastre, nu trebuie sa lege mainile succe-
sorilor lor, lasandu-i intr-o stare de neajutorata obedienta.

Dati-mi voie sd dau unul sau doud exemple pentru a ma face mai usor inteles. Le
voi da cu titlu experimental si fara sa fiu sigur ca sunt cele mai potrivite. Vor fi, cu
toate acestea, de ajutor. Exemplul poate fi respins, insa principiul ramane.

Exista o regula de common law conform careia garantul este absolvit de raspunde-
re dacd data platii este prelungita prin contractul dintre debitorul principal si creditor,
fard consimtdmantul garantului. Chiar i prorogarea termenului cu o singurd zi este
suficientd pentru a conduce la acest rezultat”. Fard o asemenea prorogare, garantul ar
avea dreptul ca la data scadentei datoriei sa faca plata catre creditor si sa ceara subro-
garea imediatd in dreptul creditorului de a fi platit de debitorul principal. Se conside-
ra, asadar, ca el a suferit un prejudiciu daca, prin prorogarea termenului de plata,
dreptul sau a fost amanat. Nu am nicio indoiala ca aceastd reguld este justificata ori
de cate ori garantul poate demonstra ca prorogarea ii cauzeaza un prejudiciu actual,
avand in vedere ca debitorul a devenit, intre timp, insolvabil sau dacé valoarea garan-
tiei sale s-a diminuat desi, chiar si in asemenea circumstante, exonerarea sa ar trebui
stabilita 1n limita prejudiciului suferit. Poate cé ar fi just s se admita exonerarea ori
de cate ori garantul a depozitat suma garantatd si a cerut subrogarea in dreptul de a
pretinde suma de la debitor. Poate cd sarcina de a dovedi existenta prejudiciului ar
trebui sa 1i revina creditorului. Nicio astfel de limitare nu a fost recunoscuta. Regula
se aplica chiar si cazurilor in care nicio garantie nu a fost depozitata si in care nu a
fost stabilit sau nu a fost pretins niciun prejudiciu. Dreptul si-a intemeiat sentintele pe
fictiunea ca un garant, care probabil n-a dormit noptile de teama ca i s-ar fi putut cere
plata, de fapt ardea de nerdbdare sa facd o plata nedorita de un creditor sovaielnic sau
capricios. Prorogarea a expirat; garantul nu a ficut niciun gest, nici macar nu s-a
obosit si Intrebe; cu toate acestea, el trebuie sa fie absolvit in baza teoriei conform
careia daca prorogarea, despre care nici nu a avut cunostintd si care nu i-a influentat
deloc comportamentul, nu ar fi existat, el ar fi efectuat plata garantiei. Asemenea re-
guli sunt supravietuitoare ale timpurilor 1n care negocierile cu caracter comercial erau
mai simple, cand societdtile de asigurare nu erau cunoscute, cand garantii erau de
obicei prietenii generosi a caror incredere a fost inselatd, si cand principalul efort al

B N.Y. Life Ins. Co. v. Casey, 178 N.Y. 381.
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tribunalelor parea sa fie gasirea unei scuze plauzibile pentru a-i elibera pe acestia din
urma de angajamentele asumate. Vad deja unele semne ale schimbarii de spirit in deci-
zii de dati recentd’*. Cred ci ne putem, pe buna dreptate, intreba daca nu cumva tribu-
nalele au o datorie de a merge mai departe si de a ageza aceasta ramura a dreptului pe
baze mai compatibile cu realitatile experientei in afaceri si cu moralitatea vietii.

Existd o altd regula in common law conform céreia o intelegere verbald, chiar in-
cheiata ulterior, este inapta s modifice sau sa lipseasca de efecte un contract pecet-
luit”. In zilele in care sigiliul conta pentru incheierea valabild a unui contract, poate
cd exista o ratiune in recunoasterea unei solemnititi mistice. In zilele noastre, cand ini-
tialele ,,L..S.” au inlocuit instrumentele heraldice, dreptul este constient de propria-i ab-
surditate atunci cand pastreaza regulile unor vremuri disparute’®. Judecitorii au de-
pus eforturi serioase ca sa incarce regula cu exceptii, chiar daca timid si tratdnd-o cu
aparenta deferenta, si si o plaseze in umbra, prin intermediul derogarilor’’. Un caz
recent sugereazd cd timiditatea si nu deferenta a amanat momentul disolutiei regu-
1ii"®, Dreptul ii va fi recunoscitor salvatorului care ii va aplica lovitura fatala.

Am ardtat citeva exemple din dreptul material. Dreptul probelor §i, in general, in-
treaga materie a procedurii sunt domenii in care schimbdrile pot fi facute cu o liberta-
te chiar mai mare. Considerentele politicii care dicteazd adeziunea la regulile existen-
te atunci cand sunt implicate drepturi subiective, opereaza cu fortd mai mica atunci
cand este vorba despre dreptul raspunderii. Dati-mi voie sd dau un exemplu din drep-
tul probelor. Un om este pus sub urmarire pentru viol. Apdrarea lui consta in aceea ca
femeia a consimtit. El poate arata ca nu are o reputatie de femeie casta. El nu are insa
dreptul sa demonstreze acte lipsite de pudoare ale acesteia, chiar repetate, cu alti bar-
bati”’. Singurul lucru pe care orice persoani care analizeaza faptele ar dori si-l1 cu-
noasca inainte mai Intdi, pentru a estima forta apararii sale, este interzis printr-o regu-
12 inflexibila si nu poate fi supus spre apreciere juratilor. Chiar si atunci cand femeia
este audiatd, aceastd proba nu-i este de mare ajutor acuzatului, pentru ci, desi poate
sd o interogheze cu privire la actele sale, este blocat de raspunsurile ei. Fara indoiala
ca un judecator ar trebui sa-si exercite puterea discretionara pentru a accepta aseme-
nea dovezi, ar trebui sa le excluda daca sunt irelevante, dar si sa poata sa le dea urma-
re, si sa ia orice altd masura pentru a preveni orice obstacol care ar aparea in mod
neasteptat. Dar nu acesta este efectul regulii actuale. Proba se exclude complet si de
fiecare datd. Unele tribunale au adoptat, intr-adevar, un punct de vedere diferit dar,
din nefericire, numarul lor este foarte mic. Aici, ca si in multe alte ramuri ale dreptu-
lui probelor, vedem un sprijin exagerat acordat reputatiei generale a unei persoane ca
un test pentru a proba caracterul partilor sau a martorilor. O asemenea incredere in
reputatie este remanenta unor vremuri mai simple. Ea era justificatd in zilele in care
oamenii trdiau In comunitati restranse. Poate mai are, chiar si astdzi, o oarecare justi-

™ Wilkinson v. McKemmie, 220, U.S. 500, 593; U.S. v. Mc Mullen, 222 U.S. 400, 408;
Richardson v. County of Steuben, 226, N.Y. 13; Assets Realization Co v. Roth, 226 N.Y ., 370.
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7 McCreery v. Day, supra; Thomson v. Poor, 147 N.Y. 402.
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ficare in comunititile rurale. In viata din marile orase, aceasta reguli a transformat
proba caracterului unei persoane intr-o farsa. Aici, ca si in alte ramuri ale dreptului
secundar, spiritul realismului ar trebui sa realizeze armonia dintre regulile actuale si
nevoile actuale.

Cu toate acestea, regula adeziunii la precedent se aplica in Statele Unite cu o rigi-
ditate mai redusa decat in Anglia si, cred, cu o rigiditate in descrestere. Camera Lor-
zilor este limitatd in mod categoric de propriile decizii anterioare®’. Curtea Suprema
a Statelor Unite, precum si inaltele curti ale catorva state au revenit asupra propriilor
decizii anterioare, atunci cand au fost in mod evident eronate®’. Pollock, intr-o lucra-
re intitulata ,, The Science of Case Law”, scrisd acum patruzeci de ani, vorbeste de li-
bertatea cu care s-a facut acest lucru, sugerand cé dreptul nu este altceva decat o
chestiune de opinie individuald*’. De atunci, oricum, tendinta a crescut. Un exemplu
extrem se giseste intr-o decizie recentd a unei curti federale®. Reclamantul a chemat
in judecatd producatorul de automobile pentru repararea prejudiciului produs prin ac-
cidentarea sa datorati unei masini defecte. In prima instanta, el a primit un verdict
favorabil pe care Curtea de Apel, in a doua instanta, l-a inversat motivand ca produ-
catorul nu a avut niciun fel de obligatie fatd de reclamantul ocupant al masinii, atita
timp cat acesta din urma nu a fost cumparatorul initial al masinii, ci a cumparat-o de
la altcineva®. La cel de-al doilea proces, judecitorul de primi instantd, respectand
aceasta reguld, a respins plangerea, dar o contestatie bazata pe o eroare de fapt a re-
adus cauza in fata aceleiasi Curti de Apel. Intre timp, Curtea de Apel din New York a
retinut, intr-o actiune impotriva altui produciator, cd obligatia respectiva exista, indi-
ferent de la cine a cumparat reclamantul®. Curtea federald a urmat aceastd ultima de-
cizie, si-a repudiat propria decizie anterioard, si a inversat hotararea de respingere a
instantei de fond care fusese in acord cu hotararea sa initiala. Probabil ca paratul din
acest proces, care initial a castigat apelul facut de el pentru ca plangerea fusese admi-
sd, iar apoi a pierdut in apelul facut de adversar pentru cd plangerea fusese respinsa,
are cateva pareri despre natura procesului judiciar, pe care si le tine pentru el. Nu in-
cerc sa afirm ca, in aceste conditii, a fost justificatd indepartarea de regula sau adezi-
unea la precedent. Unul dintre judecitorii dizidenti si-a mentinut parerea potrivit ca-
reia ar fi trebuit aplicatd sentinta anterioara ca fiind regula, indiferent de corectitudi-
nea acesteia, la fel cum opereaza autoritatea de lucru judecat. Concluzia majoritatii
membrilor instantei, corectd sau nu, este interesantd ca dovada a spiritului si tendintei
de a subordona precedentul dreptatii. Cum sa reconciliem aceasta tendinta, care este
generald si in crestere, cu nevoia de uniformitate §i certitudine, iatd una din marile
probleme cu care se confrunta avocatii si judecatorii zilelor noastre. Aici, ca si in alte

80 Gray, supra, sec. 462; Salmond, Jurisprudence, p. 164, sec. 64; Pound, Juristic Science
and the Law, 31 Harvard L.R., 1053; London Street Tramways Co. v. London County Council,
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domenii ale dreptului, va trebui sa cautdm drumul orbecdind. Undeva, intre venerarea
trecutului si exaltarea prezentului, se va gasi cararea certitudinii.

Trecerea n revista a metodelor judiciare ne invata, cred eu, lectia ca intreaga ma-
terie a teoriei dreptului este mai elasticd, mai maleabild, cd forma tiparului nu este
definitiv fixata, iar limitele binelui si ale raului sunt mai putin prestabilite i constan-
te, ceea ce, de fapt, cei mai multi dintre noi ne-am obignuit sa credem si fard ajutorul
unor asemenea analize. Ne place sda ne imagindm domeniul dreptului ca fiind contu-
rat si marcat cu acuratete. Trasam micile noastre linii, i ele se estompeaza in timp ce
le schitam. Asa cum se Intampla in timp si in spatiu, la fel se intdmpla si in drept.
Distinctiile sunt ipoteze de lucru, adoptate din ratiuni practice. Tindem tot mai mult
sd recunoastem adevarul ca, in definitiv, exista putine reguli; exista mai ales standar-
de si grade. E o chestiune de grad daca am fost neglijent. Este o chestiune de grad
daca folosind propriul meu teren mi-am format un obicei ddunator pentru vecinul
meu, care ar putea sa ceard interzicerea sa. Este o chestiune de grad daca dreptul care
ma priveaza de proprietate si Tmi limiteaza conduita, imi restrange in mod excesiv li-
bertatea. Prin urmare, si datoria judecatorului va deveni o chestiune care vizeaza sta-
bilirea gradului, iar el va fi un judecator capabil sau slab dupa cum va putea sa apre-
cieze gradul, cu acuratete sau inexact. El trebuie sd-si puna in balanta ingredientele,
logica, filozofia, analogiile, istoria, obiceiurile, simtul dreptatii, si toate celelalte,
adaugand putin aici, luand putin de dincolo, si trebuie sa determine, cdt poate de bi-
ne, care dintre greutati va inclina balanta. Daca aceastd prezentare concentrata pare
slaba si neconcludentd, nu sunt sigur ca este vina mea. Eu stiu ca judecatorul este un
farmacist intelept care dintr-o retetd atat de generald poate compune un remediu po-
trivit. Dar aceeasi criticd poate fi facutd cu privire la majoritatea incercarilor de a
formula principiile care guverneaza practicarea unei meserii. W. Jethro Brown ne re-
aminteste intr-o lucrare recentd despre ,,Drept si Evolutie™®® ¢i ,,Cartea lui Sir Joshua
Reynolds despre picturd oferd o indrumare vaga sau inexistentd celor care doresc s
devina pictori celebri. Cartilor care trateaza stilurile literare le lipseste, ca regula ge-
nerald, utilitatea practica”. Dupa ce obositorul proces al analizei a fost finalizat, fie-
care judecdtor trebuie sa facd o noud sinteza pentru sine Insusi. El poate spera cel
mult ca, in urma indelungatei reflectii si indelungatului studiu, dupa anii de practica
la bard sau in jilt, si cu ajutor acelui har interior care determind alegerea vocatiei,
analiza sd ajute putin ca sinteza sa devina una veritabila.

Prin ceea ce am afirmat am plasat, poate prea mult, in umbra si in fundal procese-
le in care diferendele nu priveau regula de drept, ci aplicarea ei la fapte. Pana la ur-
ma, acestea sunt cazurile care constituie cea mai mare parte din activitatea tribunale-
lor. Ele sunt importante pentru partile implicate. Ele pretind inteligentd si rabdare si
un discerndmant rezonabil din partea judecatorilor care trebuie sa le solutioneze. Dar
aceste cauze lasa teoria dreptului acolo unde se afla si mai inainte. Aplicat unor ase-
menea cazuri, procesul judiciar, asa cum am afirmat la inceputul acestei lucrari,
aproape ca se rezuma la un proces de cercetare si comparare. Trebuie sd distingem
intre precedentele care sunt doar statice si cele care sunt dinamice®’. Avand in vedere
ca cele dintdi sunt mai numeroase, o schité a procesului judiciar care vizeaza aproape

%29 Yale LJ., 394, 397.
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exclusiv elementul creator sau dinamic, este posibil s ne dea o falsd impresie, o
imagine prea colorata, a incertitudinii din drept si a liberei discretii a judecatorului.
Din cazurile care au fost aduse in fata tribunalului in care am functionat, majoritatea
nu puteau fi decise, cred eu, pentru ratiuni similare, decat intr-un singur mod. Atat
norma incidenta, cat i felul in care trebuia aplicatd, erau clare. Asemenea cazuri sunt
predestinate, ca si ma exprim astfel, si fie rezolvate fara discutii. Intr-un alt procen-
taj considerabil, regula de drept este certa, si doar aplicarea ei este dubitabila. Trebu-
ie disecat un dosar complex, trebuie analizate depozitiile martorilor, mai mult sau
mai putin incoerente sau ininteligibile, pentru a determina dacé o situatie data trebuie
incadratd intr-o categorie sau alta de pe harta binelui si a raului. Calatorul care stie ca
drumul sdu intersecteaza sinele de tren, trebuie sa fie atent la trenurile care se apro-
pie. Aceasta este, cel putin, regula generald. In nenumdrate litigii trebuie studiata
descrierea peisajului pentru a stabili dacd vederea nu este obstructionatd sau dacé s-a
facut ceva pentru a-l avertiza pe calator ori s-a omis acest fapt. Deseori, aceste cazuri
si altele asemanatoare, determind diferente de opinie printre judecatori. Oricum, teo-
ria dreptului ramane neatinsa, indiferenta la rezultat. In final, rimane un procent,
intr-adevar nu mare, dar nici atdt de mic incat s poata fi neglijat, in care decizia,
luata intr-un sens sau altul, va conta pentru viitor, va grabi sau va intarzia, uneori mai
mult, alteori mai putin, dezvoltarea dreptului. Acestea sunt cazurile in care elementul
creator din procesul judiciar este oportun si puternic. Acestea sunt cazurile de care
m-am preocupat in principal in tot ceea ce v-am relatat. Intr-un sens, este adevarat
pentru multe astfel de cazuri cd ar fi putut fi decise in alt mod. Prin aceasta inteleg ca
ar fi putut fi gasite ratiuni plauzibile si suficient de persuasive atat pentru una dintre
concluzii, cat si pentru cealaltd. Aici intra 1n scend echilibrarea deciziei, testarea si
alegerea motivelor, analogiilor, logica, utilitatea, si impartialitatea pe care am incer-
cat sa le descriu. Aici isi asuma judecatorul rolul de legislator. In primii mei ani ca
judecator, am fost foarte tulburat cand am descoperit cd m-am imbarcat pe un ocean
fara urme. Cautam certitudinea. Am fost apésat si descurajat cand am descoperit ca
aceasta cautare era futild. Am incercat sa ajung la uscat, la acel pamant solid de re-
guli stabilite si fixate, paradisul dreptatii care s-ar fi exprimat prin simboluri, mai
limpede si mai aptd sd comande decat reflexele sale palide care licdreau In mintea
mea sovaitoare si in constiinta mea. Am descoperit ,,prin calatorii din Paracelsus’-ul
lui Browning ca adevaratul paradis este intotdeauna de partea cealalta”™. Pe masura
ce anii treceau, am reflectat tot mai mult asupra naturii procesului judiciar, m-am re-
conciliat cu incertitudinea, pentru ca am ajuns sa o consider inevitabilad. Am ajuns sa
vad ca procesul, la cel mai inalt nivel al sau, nu inseamna descoperire, ci creatie; si
ca dubiile si anxietatile, sperantele si temerile sunt parte a travaliului mintii, sunt
spasmele mortii si ale nagterii, prin care principiile care gi-au trait zilele se sting si se
nasc principii noi.

Am vorbit despre fortele pe care judecatorii le-au utilizat in mod vizibil pentru a
modela forma si continutul sentintelor lor. Dar chiar si aceste forte au fost rareori
congtientizate pe de-a-ntregul. Ele se afla oricum aproape de suprafata, astfel incat
existenta si influenta lor nu poate fi negata. Insi, daca le recunoastem puterea, nu in-
seamna ca am epuizat subiectul. Adanc in spatele constiintei existd alte forte, place-

% G. Lowes Dickinson, Religion and Immortality, p. 70.
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rea i durerea, preferintele si prejudecatile, complexul de instincte, emotii, obiceiuri
si convingeri care construiesc omul, fie ca este partea dintr-un proces, fie ci este ju-
decatorul. As fi vrut sa gasesc timpul si ocazia de a duce acest subiect mai departe.
Nu voi putea decét s va amintesc de existenta sa* . A existat cu certitudine o lipsa de
candoare 1n cele mai multe din discutiile pe aceasta tema, sau mai degraba in refuzul
de a o discuta, ca si cum judecdtorii si-ar fi pierdut respectul si increderea daca li s-ar
fi amintit ca si ei sunt supusi limitarilor umane. Nu ma indoiesc de grandoarea con-
ceptelor care 1i inaltd in sferele ratiunii pure, deasupra sau dincolo de raza de actiune
a fortelor perturbatoare si deviante. Cu toate acestea, daca existd ceva real in analiza
mea asupra procesului judiciar, acesta nu se afla plasat pe acele indltimi reci si dis-
tante; si nu vom servi cauza adevarului actionand si vorbind ca si cum l-am vedea
acolo. Marile fluxuri §i curenti care i ating pe restul oamenilor, nu-gi vor modifica
cursul si nu-i vor evita pe judecatori. Ne place s ne imaginam procesele judiciare ca
fiind reci, obiective si impersonale. Dreptul, zdmislit din existenta reald, ramanand
deoparte si singur, spune, prin vocea preotilor si a celor care slujesc, cuvinte pe care
acestia nu au alta alegere decat sa le exprime. Acesta este idealul unui adevar obiec-
tiv spre care tinde orice sistem de teoria dreptului. Este un ideal despre care au vorbit
marii publicisti si judecatori ca fiind ceva posibil de obtinut. ,,Judecétorii natiunii”
spune Montesquieu, ,,sunt doar gurile care pronunta cuvintele dreptului, fapturi nea-
nimate, care nu pot modela nici forta si nici rigoarea acestuia™. Tot astfel s-a ex-
primat Marshall in Osborne v. Bank of the United States, 9 Wheat. 738, 866: Puterea
judiciara ,,nu are, in orice caz, o vointa proprie... Puterea judiciard nu este niciodata
exercitatd in scopul de a da efecte vointei judecatorului; intotdeauna este exercitata
pentru a da efecte vointei legislatorului; sau, cu alte cuvinte, vointei dreptului”. Acest
lucru sund avantat; este corect si precis exprimat; dar nu va putea fi niciodatd decat
partial adevarat. Cariera lui Marshall insusi este o expresie remarcabild a faptului ca
idealul este dincolo de ceea ce este omeneste posibil de obtinut. El a imprimat Con-
stitutiei Statelor Unite amprenta propriei sale gandiri; iar forma dreptului nostru con-
stitutional este ceea ce este, deoarece el I-a modelat atunci cand incé era elastic si
maleabil, in focul convingerilor sale puternice. La extrema cealaltd se afld cuvintele
unui jurist francez, Saleilles, in tratatul sau ,, De la Personalité Juridique”gl. ,La in-
ceput, cineva doreste un rezultat; altcineva gaseste principiul dupa aceea; aceasta este
geneza oricarei constructii juridice. Odatd acceptatd, constructia se prezinta, fard in-
doiald, in doctrina juridica, sub aspectul opus. Factorii sunt inversati. Principul apare
ca o cauza initiala, din care cineva a stabilit rezultatul dedus din aceasta”. De aceea
nu ag pune problema in termeni atat de largi. Daca se pune un accent prea mare pe o
formulare se exagereaza elementului liberei vointe. Sunt ignorati factorii determi-
nismului care inghesuie si limiteaza in granite stramte raza de actiune a alegerii nein-
catusate. Cu toate acestea, aceasta accentuare excesiva ofera corectivul necesar idea-
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lului de obiectivitate imposibila. Aproape de adevar, la mijlocul celor doua extreme,
se afld cuvintele unui om care nu a fost jurist, dar ale carui intuitii si perceptii au fost
adanci si stralucitoare — cuvintele Presedintelui Roosevelt in mesajul sdu din 8§ de-
cembrie 1908 adresat Congresului Statelor Unite ale Americii’*: ,,Cei mai importanti
fauritori de legi din tara noastra pot fi, si sunt deseori, judecétorii, pentru ca ei repre-
zintd ultima autoritate. De fiecare datd cand interpreteazd contractul, proprietatea,
drepturile absolute, procesul echitabil, libertatea, in mod necesar transferd in drept
parti ale unui sistem de filozofie sociald; si pentru ca o asemenea interpretare este
fundamentald, ei traseaza directia tuturor fauritorilor de legi. Deciziile tribunalelor
asupra unor chestiuni de naturd economica sau sociald depind de filozofia lor sociala
si economicd; si pentru progresul pasnic al poporului nostru de-a lungul secolului XX
le vom datora cel mai mult acelor judecatori care detin o filozofie economica si so-
ciala a secolului XX si nu o filozofie depasita, care a fost ea insdsi produsul unor
conditii economice primitive”.

Imi amintesc ¢, atunci cand a fost facuta aceastd declaratie, a determinat o furtu-
na de critici. S-a spus ca a dovedit ca ignora natura procesului judiciar. S-a spus ca
treaba judecatorului este aceea de a descoperi adevarul obiectiv. Mica lui individuali-
tate, micul lui bagaj de filozofii difuze si necoordonate, impreuna cu slabiciunile si
prejudecitile sale inconstiente trebuie ldsate deoparte si uitate.

De ce ar trebui sa le pese oamenilor de parerea pe care o are judecétorul despre
adevarurile eterne? Ea nu meritd amintitd. Ceea ce cautd lumea sunt chiar adevarurile
eterne. Departe de mine s incerc sa neg acest lucru, intr-adevar acesta este veritabi-
lul scop spre care trebuie sa tindem cu totii. Ceva din spiritul lui Pascal despre auto-
cautare si auto-repros trebuie sa ajunga uneori la omul care este chemat sa modeleze
dezvoltarea dreptului. Tocmai aceastd mare posibilitate de a se exprima pe sine in cea
mai profunda ipostaza pare s ridice degetul acuzator al discreditarii si al dispretului.
Ce reprezint eu in aceastd miscare masiva de inaintare, In aceastd navala si iures de
forte, oare mica mea personalitate poate sa le clinteasca? De ce ar trebui ca lumina
purd a adevarului sa fie spartd si impregnata si colorata cu vreun element al existentei
mele? Din timp in timp ne asalteaza astfel de indoieli si de ezitari. Oricum, adevarul
este ca toate aceste Intrebari launtrice sunt nascute din dorinta si din speranta de a
transcende limitele care inconjoard natura noastra umana. Roosevelt, care cunostea
oamenii, nu a avut niciun fel de iluzii pe aceasta tema. El nu a postulat un ideal. Nu a
fixat un tel. El a masurat puterea si rabdarea celor cu care trebuia sa inceapa cursa.
Datoria mea ca judecator poate fi aceea de a obiectiva in drept, nu propriile mele as-
piratii, convingeri si filozofii, ci aspiratiile, convingerile si filozofiile barbatilor si
femeilor timpului meu. Cu greu voi reusi acest lucru daca propriile mele simpatii si
convingeri si atasamente profunde sunt potrivite unui timp care a trecut. ,,Nu vom
putea sd ne imaginam niciodatd, oricare ar fi sistemul de interpretare juridica, ca am
eliminat toate interpretarile personale. in stiintele morale nu exista nicio metoda sau
procedurd care si inlocuiasca cu totul gandirea subiectiva™”. Daca dorim, putem sa
ne imagindm sarcina judecatorului ca fiind aceea a unui translator, cititor al semnelor
si al simbolurilor transmise din afard. Cu toate acestea, nu vom incredinta o astfel de
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sarcina unor oameni doar daca ei au absorbit spiritul limbii in care trebuie sa o redea
si s-au umplut de iubire pentru ea.

Prin urmare, nu am niciun repros fata de doctrina care afirma ca judecatorii trebu-
ie sa fie in rezonantd cu spiritul timpului in care triiesc. Insa vai, acceptarea unei
asemenea generalititi nu ne va conduce prea departe pe drumul citre adevar. In fie-
care tribunal exista tot atatea pareri despre ,,Zeitgeist” cati judecatori sunt. Nu am ga-
sit nicio urma de favoritism sau de prejudecatd, in sensul sordid, vulgar sau rau, prin-
tre judecatorii pe care i-am cunoscut. Insa, in fiecare zi ma conving din nou de inevi-
tabila relatie dintre adevarul interior si adevarul din afara noastra. Spiritul timpului,
asa cum ni se dezviluie fiecaruia dintre noi, este prea adesea doar spiritul grupului in
care ne-au plasat accidentele nasterii, educatiei, ocupatiei, prieteniei. Niciun efort sau
revolutie a mintii nu va reusi sa inldture complet si definitiv imperiul acestor loialitati
subconstiente. ,,Credintele si opiniile noastre” spune James Harvey Robinson™, ,.ca
si standardele noastre de comportament vin spre noi pe nesimtite ca produse ale con-
vietuirii noastre cu semenii, nu ca rezultate ale experientei personale sau a inferente-
lor pe care le facem in baza propriilor noastre observatii individuale. Suntem indusi
in eroare in mod constant de extraordinara noastrd capacitate de ,,rationalizare” —
adica aceea de a gasi argumente plauzibile pentru a accepta ceea ce ni se impune prin
traditiile grupului céruia i apartinem. Suntem excesiv de creduli prin natura noastra
si acceptam instinctiv verdictele grupului. Suntem influentabili nu numai cand ne
aflam sub vraja unei gloate agitate sau al unei revelatii profunde, dar §i cand ascul-
tam mica si linigtita voce a turmei, i suntem mereu gata sa aparam si sa justificam
instructiunile si avertismentele ei si sa le acceptdm ca rezultate mature ale propriului
rationament”. Acest lucru nu a fost scris in mod special despre judecédtori, ci despre
barbati si femei din toate categoriile sociale. Pregétirea judecatorului, daca este nso-
tit de ceea ce se cheama temperament judiciar, va ajuta in oarecare masura la eman-
ciparea sa de puterea de influenta a repulsiilor si prejudecatilor individuale. $i 1i va
ajuta sa largeasca grupul fatd de care loialitatea sa subconstientd are datorii. Aceste
loialitati nu vor fi insd nldturate niciodatd cu desavarsire, atdta vreme cat natura
umana este ceea ce este. Ne putem intreba uneori cum, din jocul acestor forte ale in-
dividualismului, poate rezulta ceva coerent, altceva decat haosul si desertul. Acestea
sunt momentele in care exagerdm rolul diferentelor. In cele din urma rezulta ceva ca-
re posedd o forma compozita, adevar si ordine. S-a spus cd ,,Istoria, la fel ca matema-
tica, este obligatd sa presupuna ca excentricitatile se echilibreaza intre ele, mai mult
sau mai putin, astfel incat, in cele din urma, va ramane ceva constant™. Acesta este
si adevarul despre munca tribunalelor. Excentricitétile judecatorilor se echilibreaza
una pe cealaltd. Unul din judecatori priveste problema din punctul de vedere al isto-
riei, altul din cel al filozofiei, altul din cel al utilitatii sociale, unul este formalist, ce-
lalalt este cu vederi largi, unul se teme de schimbari, altul este nemultumit de pre-
zent; din frecarea diverselor minti a rezultat ceva care are constanta si uniformitate si
o valoare medie superioara elementelor care o compun. Acelasi lucru este adevirat si
pentru munca juratilor. Nu doresc sa sugerez cé rezultatul, in ambele cazuri, nu tra-
deaza fisurile inerente originii. Fisurile existd in orice institutie umana. $i pentru ca
ele nu numai cé exista, dar sunt si vizibile, avem credinta ca vor fi corectate. Nu exis-

% The Still Small Voice of the Herd, 32 Political Science Quarterly, 315.
% Henry Adams, The Degradation of the Democratic Dogma, p. 291, 292.
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ta nicio garantie cd regula majoritatii va reprezenta expresia ratiunii perfecte atunci
cand imbraca forma unei constitutii sau a unei legi. Nu trebuie sa ne asteptdm la mai
mult nici atunci cand imbraca forma sentintelor pronuntate de un tribunal. Mareele se
ridica si cad, dar nisipurile erorii se sfarma.

Munca judecatorilor este, intr-un sens, una care dainuie, intr-un alt sens, una efe-
merd. Ceea ce este bun in ea, dureazd. Ceea ce este gresit, va disparea cu siguranta.
Ceea ce este bun constituie fundatia pe care se vor construi noi structuri. Ceea ce este
rau va fi aruncat si topit in laboratoarele timpului. Putin cate putin, vechea doctrina
este subminata. Deseori, progresul este atat de gradual incat semnificatia lui este la
inceput umbritd. In cele din urma descoperim ci conturul peisajului s-a schimbat, ve-
chile harti trebuie aruncate, si terenul trebuie din nou cartografiat. Procesul, cu toata
puterea sa tacutd dar inevitabild, a fost perfect descris de dl. Henderson: ,,Atunci
cand un aderent la o credintd sistematica este permanent pus in contact cu influente si
expus la dorinte nepotrivite cu acea credintd, poate avea loc un proces de inconstienta
activitate mentala, prin care se pot strange rezerve crescande de acumulari mentale
ostile, care sa motiveze puternic actiuni si decizii, dar care va patrunde rareori cu cla-
ritate in constient. In acelasi timp, formulele vechii credinte sunt retinute si repetate
prin puterea obisnuintei, pana cand, intr-o zi, apare ideea ca simpatiile, conduita si
dorintele fundamentale au devenit atat de incompatibile cu contextul logic, incat vor
trebui eliminate. Apoi incepe sarcina construirii §i rationalizarii unei noi credinte”.

Chiar si in timpul construirii ei, in vreme ce dreptul se dezvolta de-a lungul seco-
lelor, aceasta noua credinta este cea care in ticere, dar ferm, sterge greselile si excen-
tricitatile noastre. Uneori,cred cd ne ingrijoram prea mult in legatura cu durata conse-
cintelor erorilor noastre. Ele pot produce mici confuzii pentru o vreme. In cele din
urma ele, vor fi modificate sau corectate sau lectiile lor vor fi ignorate. Viitorul are
grija de asemenea lucruri. In procesul fara sfarsit al verificarii si reverificarii, existd o
respingere continud a zgurii $i o constantd retinere a orice este pur, robust si valoros.

Viitorul, domnilor, este al dumneavoastra. Am fost chemati sa facem bucata care
ne revenea dintr-un proces fara varsta. Mult timp dupa ce voi fi murit si mica mea
bucatd va fi uitatd, veti fi aici pentru a face portiunea voastrd si pentru a duce torta
mai departe. Stiu ca flacara va arde viu in timp ce torta este in mainile voastre.



